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ACTES DU COLLOQUE DE PORT CROS 
-1-1--13 MAI -1962 

QUELQUES INDICATIONS SUR LES SOLS 
DE PORT-CROS 
par G. DROUINEAU 
Directeur de Recherches à l'l.N.R.A. 
L'évolution des sols de Port-Cros est déterminée par 
les roches mères, le climat et la végétation. Si l'influence 
de l'Homme est peu marquée, elle existe cependant au 
voisinage immédiat des vallons (vallon de la Solitude en 
particulier). 
Le climat de Port-Cros n'a pas été étudié, et nous 
sommes obligés de nous contenter, pour le caractériser, 
des données relevées au Sémaphore de Porquerolles, et 
qui nous ont été communiquées par la Météorologie Natio­
nale. Le climat des îles est un climat méditerranéen 
humide. Il tombe 6!Q.O mm de pluie en moyenne. Pendant 
les trois mois de juin, juillet et août les précipitations 
sont inférieures à 30 mm. La moyenne mensuelle de tem­
pérature varie de 8,7° C en février à 22,9° C en juillet. 
Par suite de la faiblesse des écarts thermiques, le quotient 
pluviothermique d'Emberger est élevé (Q = 149). L'indice 
d'aridité de Martonne, pour juillet, est de 0,18. 
Au point de vue géologique, l'ile de Port-Cros fait 
partie du Massif des Maures ; on y trouve la même exten­
sion des diverses couches métamorphiques. Les roches 
mêres sont des micaschistes et des phyllades ; ces der­
nières se trouvent dans la partie Ouest de l'île. Le carac­
tère remarquable des roches mères est la coïncidence géné­
rale de la schistosité et des plans de stratification. Comme 
les couches sont subverticales, il en résulte une meilleure 
pénétration de l'eau et des racines et une meilleure 
capacité des substrats. Ce point est très important en ce 
qui concerne la régénération de la forêt de Port-Cros. 
Les sols de l'île ont été étudiés sommairement par 
J. MULLER, chargé de recherches à l'I.N.R.A. Les détails 
de cette étude seront publiés d'autre part. Ils appartien­
nent au grand groupe des sols bruns. Leur tendance 
d'évolution est celle des sols très légèrement lessivés. Sur 
- 433 -
les pentes et les éboulis, on trouve des profils peu déve­
loppés par suite de leur remaniement récent par l'érosion. 
Sur phyllades, ils sont peu acides (pH : 6 8), non lessivés, 
cependant riches en matière organique. Dans les parties 
plates, les sols sont plus profonds, plus développés, surtout 
sur les phyllades, et deviennent beaucoup plus acides. 
On constate alors l'apparition d'un horizon B. Les litières 
forestières sont importantes, et l'horizon A renferme, 
sur 10 - 15 cm, jusqu'à 3 % de Carbone (8,1 % de matière 
organique) avec des rapports C/N de l'ordre de 20. Dans 
l'ensemble, les sols de l'île sont sableux. 
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Figure 1. - Graphique ombrothermique de Porquerolles. 
Divers profils ont été étudiés, tant sur phyllades que 
sur micaschistes, en différents points de l'île. A ces empla­
cements, la couverture végétale a été précisée par des 
relevés effectués par MM. LAVAGNE et MOUTTE, du Labo­
ratoire de M. le professeur Mo LINIER. Il ressort de cette 
étude que la protection de la couverture végétale dont 
l'île de Port-Cros a déjà bénéficié depuis quelques années 
permet déjà l'édification des sols dans des conditions dont 
on trouve peu d'exemples ailleurs dans le Bassin médi­
terranéen. Si cette protection peut être maintenue et déve-
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loppée, on trouvera dans l'île des possibilités remarquables 
d'études pour la pédologie méditerranéenne, en particu­
lier en ce qui concerne les litières forestières et les humus 
engendrés par le Quercus ilex d'une part, Ie maquis à 
Myrte et Arbousiers d'autre part. 
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APERÇU SOMMAIRE SUR LES PEUPLEMENTS 
MARINS BENTHIQUES ENTOURANT 
L'ILE DE PORT-CROS 
par J.-M. PERES et J. PICARD 
Station Marine d'Erndoume et Centre d'Océanographie 
Marseille 
Depuis 1948 les équipes de travail de la Station 
Marine d'Endoume ont entamé des rechei"ches de carto­
graphie des peuplements benthiques dans les aires les 
plus variées de la Méditerranée, ainsi d'ailleurs que dans 
certaines régions de !'Océan Atlantique et de !'Océan 
Jndien. 
Beaucoup de ces travaux restent à l'état de manus­
crits et n'ont, jusqu'ici, servi qu'à étayer des vues géné­
rales sur la distribution des peuplements benthiques à 
l'échelle du Monde. Le Colloque organisé à Port-Cros par 
la Société Nationale de Protection de la Nature et d' Ac­
climatation nous offre l'occasion de présenter, sous forme 
de monographie locale, une petite portion des travaux 
effectués sur le littoral de Provence. 
A vrai dire ce n'est pas la première fois que l'île de 
Port-Cros est citée dans nos publications et il convient 
de rappeler ici l'important mémoire de Roger MüLINIER 
et Jacques PICARD (1952) relatif aux herbiers de Phané­
rogames du littoral méditerranéen français. C'est en 
observant les herbiers superficiels à Posidonia oceanica 
de Port-Cros que les autèurs ont eu l'intuition de l'évolu­
tion de ces formations et démontré l'édification par les 
mattes de ces Phanérogames de véritables « récifs-bar­
rières » qui modifient profondément les conditions 
ambiantes dans les zones situées entre les herbiers eux­
mêmes et la ligne de rivage. On retrouvera un résumé 
de ces notions classiques dans le Manuel de Bionomie 
Benthique de la Mer Méditerranée, de J.-M. PERES et 
J. PICARD, ainsi que dans le Précis de J.-M. PERES (1961). 
Il convient de rappeler également que les sédiments' de 
ces peuplements de Phanérogames de Port-Cros ont fait 
l'objet d'une étude approfondie de la part de J.-J. BLANC. 
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Les données dont nous disposons sur les parages de 
Port-Cros dérivent essentiellement de quatre petites cam­
pagnes successives. Trois d'entre elles ont été exécutées 
avec le chalutier « Gyf »
, 
de la Station Marine d'En­
doume, du 25 au 29 mai 1953, du 25 au 28 mai 1954, et 
du 7 au 13 juillet 1955. Nos équipes de travail y ont 
ajouté quelques stations lors de la III• Campagne de 
Recherches benthiques effectuées pour le compte de la 
Station Marine d'Endoume à bord de la « Calypso »
, 
du 
26 au 29 juin 1956. Enfin il convient de signaler P. et H. 
HuvÉ, qui ont procédé à des récoltes et à des observations 
phycologiques dans les horizons superficiels. 
Ces données, assez sommaires, sont cependant suffi­
santes pour nous permettre un aperçu préliminaire sur 
la distribution des peuplements benthiques. Il faut insis­
ter toutefois, sur l'ancienneté relative de ces recherches 
(six à neuf ans), ce qui n'a sans doute que peu d'impor­
tance pour la plupart des biotopes. Pour certains d'entre 
eux, au contraire, dont l'instabilité relative a été recon­
nue depuis par nous, ces données anciennes appellent 
des vérifications et une étude complémentaire d'une évo­
lution possible des fonds et des peuplements qui y sont 
associés. Nous y reviendrons à la fin de cet article. 
Nous avons utilisé dans la présente note le système 
d'étagement proposé par nous dans le Manuel de Bionomie 
Be,nthique et amendé en 1959, également par nous-mêmes, 
à la suite de diverses réunions internationales (PERES et 
PICARD, 1959 et 1960). 
Pour la carte nous avons utilisé, à défaut des cou­
leurs conventionnelles proposées pare R. MOLINIER et 
J. PICARD (1960), des figurés, plus économiques du point 
de vue impression, dérivés de ceux utilisés par Y. GAUTIER 
et J. PICARD pour la carte du Banc du Magaud, situé à 
l'Est de l'île du Levant. Il nous a paru préférable enfin 
de ne pas limiter cette carte au voisinage immédiat des 
îles de Port-Cros et Bagau, mais d'y inclure la Grande 
Passe de Porquerolles qui présente des fonds intéressants, 
notamment dans l'étage circalittoral. Enfin, c'est volon­
tairement que nous avons arrêté notre cartographie à 
l'isobathe 150 m, les données dont nous disposions pour 
les profondeurs plus grandes nous ayant paru insuffi­
santes. 
Il y a peu à dire sur les étages supralittoral et médio­
littoral qui offrent un aspect très classique. Toutefois il 
convient de signaler, à la base du sous-étage médiolittoral 
supérieur, la constance de la ceinture de la Rhodophycée 
Rissoella verruculosa, en raison de la rareté des affleure-
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ments calcaires ; cette espèce, nettement calcifuge, 
manque sur le ciment calcaire des grès de la Pointe du 
Tuf. Il faut noter aussi le faible développement, dans le 
sous-étage médiolittoral inférieur, de la Mélobésiée Litho­
phyllum tortuosum ; celle-ci se présente sous forme de 
petits coussinets peu développés, et ne tend à former de 
corniches construites véritables qu'à la Pointe du Tuf 
et en quelques anfractuosités du littoral de l'île Bagau. 
Nous ne traiterons pas ici des peuplements algaux 
photophiles de l'étage infralittoral sur substrat dur puis­
que le professeur J. FELDMANN, qui participe au présent 
Colloque, ne manquera pas d'en étudier les caractéris­
tiques. Ces peuplements sont très largement représentés, 
puisque la côte de Port-Cros est presque entièrement 
rocheuse, à l'exception des points suivants, tous de sur­
face très réduite : Plage dite « du Sud », Fond de l' Anse 
de Port-Cros, Plage de la Palud, Fond de l' Anse de Port­
Man. Nous noterons seulement, au passage, que la faune 
de ces peuplements algaux de la roche littorale superfi­
cielle présente les caractéristiques habituelles (cf. J.-M. 
PERES et J. PICARD (1958). 
L'étude de l'herbier superficiel de Posidonia ocewnica 
de Port-Cros, avec son récif-barrière et sa lagune, a été 
trop parfaitement détaillée par R. MOLINIER et J. PICARD 
(1952-1954) pour que nous éprouvions le besoin d'y reve­
nir, d'autant plus que, comme nous l'avons dit plus haut, 
cette étude est devenue classique. Mais nous voudrions 
souligner tout particulièrement ici, que ce récif-barrière 
doit absolument être protégé. Des trois grands exemples 
de cette formation qui existaient sur la côte française 
de la Méditerranée, le premier (à Bandol) est dès main­
tenant comblé, et un terrain de sport y est en cours 
d'aménagement ; le second, l'herbier superficiel du Brusc, 
dans lequel M. LEDOYER poursuit depuis deux années des 
recherches expérimentales et des observations sur la 
faune vagile, est menacé par l'aménagement projeté d'un 
port de yachting à l'île des Embiez. Seul le récif-barrière 
de Port-Cros, le plus pur d'ailleurs, n'est pour l'instant 
pas menacé. Il peut et doit être préservé définitivement 
par son classement comme réserve biologique. 
Les herbiers profonds de Posidonia oceanica ne pré­
sentent aucune particularité locale notable. Leur faune 
est relativement riche, avec les Hydroïdes Sertularia per­
pusilla et M onotheca posidoniae, le Pélécypode Propea­
mussium hyalinum, les Crustacés Idotea hectica, Hippo­
lyte inermis, etc. Ces herbiers profonds sont parsemés 
de ces formations dépourvues de Posidonies, désignées 
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par R. MOLINIER et J. PICARD (1952) sous le nom d' « inter­
mattes » ; ici celles-ci évoluent vers des aspects très 
appauvris de la biocénose des sables fins terrigènes (à 
Venus gallina, N as sa mutabilis, etc.), ou de la biocénose 
des sables et graviers grossiers sous influence de courants 
de fond (dite souvent « des sables à Amphioxus ») . Ces 
intermattes, vu leur faible superficie, n'ont pu être figu­
rées sur notre carte. 
La biocénose des sables et graviers grossiers sous 
influence des courants de fond est indiquée sur la carte 
jointe, en quatre stations : a) au débouché Sud (c'est-à­
dire en aval du courant) des deux passes entre Port-Cros 
et Bagau et entre Port-Cros et le Levant ; b) dans la 
passe entre Port-Cros et le rocher de la Gabinière ; c) à 
l'extrémité Nord-Ouest de Bagau, où le peuplement carac­
téristique de ces « sables à Amphioxus » est d'ailleurs 
mêlé d'éléments de fonds détritiques côtiers (cf. plus loin). 
En bref ces fonds apparaissent partout où la configuration 
du fond aboutit à une accélération des mouvements des 
eaux au voisinage immédiat du fond. D'ailleurs, ceux qui 
sont à la « sortie » des deux premières passes citées 
ci-dessus, ne sont pas autre chose qu'une extension des 
formations d'intermattes, et ne sont pas sans analogie 
avec ce que nous avions décrit, dans une publication 
ancienne ( PÈRES et PICARD 1955), sous le nom de « bou­
chons de calanques » ; le sédiment de ces deux taches 
de « sables à Amphioxus » est indiscutablement dérivé de 
celui des formations d'intermattes de l'herbier de Posi­
donies. 
Des travaux récents, encore sous-presse, de H. MASSÉ 
ont confirmé que cette biocénose est sous la prédominance 
du facteur édaphique intensité des courants au voisinage 
du fond. Elle peut intervenir aussi bien dans l'étage 
infralittoral que dans l'étage circalittoral. Parmi les élé­
ments les plus caractéristiques, ici recueillis, de cette 
biocénose on peut signaler : la Polychète Euthalenessa 
dendrolepis ; le Décapode Anapagurus breviaculeatus ; le 
Scaphopode Derntalium vulgare ; les Pélécypodes Glyci­
meris glycimeris, Arcopagia crassa, Psammobia costulata, 
etc. Assez souvent, la surface du sédiment est parsemée 
de quelques thalles libres de la Mélobésiée Lithophyllum 
racemus. Dans l'ensemble d'ailleurs cette faune est rela­
tivement pauvre ; mais, il ne faut pas oublier que tous 
les prélèvements ont été exécutés entre mai et juillet ; 
or les études faites à toutes les saisons de l'année, dans 
la même biocénose, dans la région de Marseille, ont mon­
tré des fluctuations numériques assez importantes avec 
- 439 -
43•03 N 
6"15 E 6·20 E 
·. . . . . . . . . . -i D D D 0 0 a Q a D a D ""'° -�- ; \• . 
• \a a a o a a a a o • a a ( a • • a • � • . . . . . . . . . . 
. . . 
. .. .. . .... . :.·· . .  •·· .. � . . . . 
• • • •!• • • • ·r • • • •  
. . .\.'- . . �.... . . . 
• 1 
•'· ••. 
Q Q Q a • a a a q a a ,•a a a! 
• ···• • a a a. a • a • sa. ....-6 a • o • -.: • • 
• 
"; " . ...... ... . n .. a.� .. . R . . �.'1 . . 9 . .. �. ,,.,./ • 
. . ..... ......
. 
;·. . . . . . . . . . . . . . " . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ; �-""' . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . 
. . 
. . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,., . . . . 
/ 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •' . . . 
1 .. """', ·:•• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ., . . .  ' . . . 
"'··... . . . . . . . . . . . . . . } " " ,. . . 
...,,,·., • . • • • • • • • • • • • • • •  =/_,. .. ._._. . .--: • "......_ .. . . 
'" "\. • • • • • • • • • • • • • • _.r • • • • • • . 
/.. 
. 
'" vï: • • • • • • • • • • • /' • • . . . 
. . . . " �.. . . . . . . . . . . . r .. 
� 'y \· • • • • • • • •. • • • • •  
. . . . 
. . . 
• • . . 
"" 'Y \. • • 
• • • • ). • • • . . . . . 
.... "' \. . . . . . ,� . . . . . . . . 
. . 
. . . . . 
. . . 
. . 
. . 
. . . 
. . 
. . . 
. . \.- ·\
.
. . . . . . . . . ;. . . . . . . . . . . . . . . -
.
... . , 
'.. 
/--..,�: 
• • • • • • • ••. ,·�"'!\ • • • • • • • • • :""""-. 
":-. 
; . . . . 
••••• •• .:.,.·· 
• • • • • • ... 4-·· + 
,; . 
• • • • • • • • f..: --:.:.:.· 
• • • e .... ·:e: ·k. . . M•-._ a • 
·
'·+ � 
�'• 
e e e • • e • .• �-·; 
••
• •• ..• i , 
,�-: . . �·· �..,.
........ "":� · �+ + fi • . . . 
• • • • • • • • 
• ••• 
 
..... . � � ... .... .... + �1' • • • • • • • • ••• � •• .-.. •••• 
. . . ' 
. . . . 
• • . ' 
. .•.. � . . . • ... : . 
.. . .. .. . • • ....... 4 .... � .... .... J.- i.... + ... j. "'*· ·•: • • • • .....  ,· ·.i· ·-. .. ,. • 
._.·:.. ... �.-..o.. ... .... � .. \ .... -"'0 • ;\ •••
• 
Â ... Â··� . . . . . .. � & .. . 
··'··.. '..._ ... , .. J ...,. • • '·· ·� ... � .a. .... .&. à..- .. ! 
....- -
• o o 
o..... • A & A & A & .6 A A A A A A ' 
& A A •···a.-.-f"'- .a..&. A. ..a.jo O • e , ...  • A A & A A • & A � 6 ..>'"l-1" 
-4... � • A 6 ·à··, ...... a./. • • • •. ··• A A • A .. • • 6 • a •·11o•'-'.., ... _._ 
4 4 �-4-'"'l-&..,.1._A �'-1. • • •.·
··' • 4 '  à •  A A •  & .a. •  la 
6 A 6 0 & A 6 a.) 0 .� o • p••Â 4 4 A 4_4 ........ .. -,-·-À'� A a 
A A & A 4 A �/A ,,i • • ,•'� • & f,.. 'i -.- 6 A .o A 6 • .. � .. .. 
6 A 6 A o.,,,,( o,.-; • o/
·• 
.a "'  a À-.--.-�,• .. • • • , --; • 
, ,,, ' � I A. A &,• A. • A i • � .. •• 6 • 4 • • o. o. >' • A .. A A A 
.o__,../11.• 
/ Ln� L 
-� 
A 6 A, .. 6 lt 
�·
-"' 6 A A A a �,._._., • .. • -. y·::: .. -·· 
•• A.. A •,a. &. •• I'• • a;,.,,,_..6-a -Il'� • A • a. • • • • .. / .. /
.• 
........ A. A ......... �-"'""" .. -• • A 4 • •. 4 a • • .. a A.·· ·· ....... ��:..................... . . . .. . ... ·· ·-;;..::··· ·.............
.. ..' 
.. ...
.
. _
.,_ .
.
..... 
··
"··-· .....
...
..
.
. 
-,:· .. �·.-
.-
,,,' '·· .... .. .... .. 
_ 
.. 
/' 
E 
IDIIIIIlIIIl 
1
,+. •. t-J1 
� I  
�� 
[llmi 
Isobathe: 
42.56 
N._ ________________ ..;..._..._ __ _ 
6" 25 E 
• • • • • • • o • • • "-., A '• A & 6 6 a 6 ",, '·., i : A -!i
• 
.. \ 
'.. .. ..... / /• .. f. • 1 
• • • • • • • • • • • •·· .
. 
� •, • • • ,. • •·· ... .... :::·� ..... ··:":.-·· 1?·. • • 1 
e e • 1 • • • • • • • • • •.a A A A • à 1 A a • A 91•• •a••94f A 1 : • e e .J 
·. ' - ,,,' l ·' 
1 • • • • • • 1 • e 1 e 1 • ••• •',A A A 1 :.,,.""I 't' A ... �,,>..- ... .. •• • e 
•/ 
• • • • • • • • • • • • • • ..... �.� A 6 A/� 1 1'-a'.a A a,-•• • • •' 
• • • • • • • • • • ··.• ' a J''"' • • a • • .-*···: • • • . ,_ . . /. . . . . • • • • • • • • • • .... • ' ,a • ' �- -� ···· • • • • ,.,, - •
• 
. . . . .. ... . 
. . ,' .··  
. . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . 
. . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . 
. . . 
. .. . "' 
;· .. · ,. \···· . . ... 
'/.:··;. 
. 
:· ..... ._.,.
· 
• • • •
,
>- ._, 
'-.11·..:�!!llr • 
6 .a 4 ,. 6 4 .1 • A .a A 6 A A • ,,.•• 
• 6 6 6 6 6 A a A. 6 .. a A.. .··· ·, 
• • • •• ··· ···-... A • • a • & • •••• • .. �··"
· 
. ...·:,- .. '·· .... . .. . ... ,, .· 
� cartogra phique des peuplements marins 
e de Port-Cros et de la Grande Passe 
de Porquero lles 
.... 
it-itt 
.. i� . 
de 
... sroa•fo·.s 
�=� Cour•"ts 
b.vY'V""4 
... s .... u ... 1 .. &. 
"«.. CôtfëW". 
sa.----- 100 ---- 200 _ . . _ .. _ .. 
limite 
des peuplements . .. 
. . .. .. 
un maximum en fin d'automne ou en hiver ; il convien­
drait donc de comparer, ici aussi, le peuplement aux 
diverses saisons. 
La biocénose coralligène, la plus importante de celles 
qui sont associées aux substrats durs de l'étage circa­
littoral, est ici assez pauvrement représentée (du moins 
dans nos prélèvements) : au Nord de Bagau, à l'Est du 
Petit Serranier et enfin sur la « Sèche » des Serraniers. 
Suivant la terminologie de J.-M. PÉRES et J. PICARD 
(1955-1958), ces stations ressortent du coralligène dit 
d'horizon inférieur de la roche littorale. Il est probable 
qu'il existe bien d'autres stations de cette biocénose, sous 
forme d'aires très localisées appartenant à cette catégorie, 
mais l'échelle de notre cartographie ne permet pas plus 
leur mise en évidence que celle des formations d'inter­
mattes. 
Dans toutes ces stations la biocénose coralligène est 
bien développée ; on peut y noter, en dehors des algues 
habituelles : les Cnidaires Alcyonium acaule, A. coral­
loïdes, Eunicella cavol�ni, Biflabellum anthophyllum ; les 
grands Bryozaires calcifiés Hippodiplosia fascialis, Myria­
pora truncata, Ponella cervicornis, Schismopora avicula­
ris, Froodipora verrucosa, Holoporella sardo(f/,ica, des 
Retepora ; le Pélécypode Lima squamosa, etc. 
C'est dans les fonds meubles de l'étage circalittoral 
que l'on trouve les aspects les plus intéressants de la 
région de Port-Cros et notamment dans les fonds détri­
tiques côtiers. 
On voit immédiatement, en examinant la carte, que 
ces fonds détritiques côtiers occupent des surfaces très 
importantes. Le sédiment est un sable grossier roussâtre, 
qui provient sans doute de la dégradation d'anciennes 
mattes d'herbiers de Posidonies au Quaternaire récent. 
La faune est assez riche avec notamment : le Sca­
phopode Dentali:um i:naequicostatum (rare) ; les Gastéro­
podes Aporrhais pespelicwni (assez rare), Turritella tri­
plicata, Erato laevis ; les Pélécypodes Glycimeris pilosus, 
Laevicardium oblungum, Tellina donacina, Lima loscom­
bei, Pectien jacobaeus, Chlamys flexuosa, Ch. overcularis, 
Propeamussium mcomparabile ; les Echinodermes Stylo­
cidaris af finis, Echinocardium flavescens, Ophiura albida. 
Il faut noter la présence de l' Ascidie Ascidia conchilega, 
qui est assez commune alors qu'elle est très rare dans la 
région de Marseille ; cette espèce, d'ailleurs, déborde à la 
fois sur les « sables à Amphioxus » et sur les fonds 
détritiques du large dont il sera question plus loin. Il 
convient également de signaler l'abondance relative de 
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!'Oursin irrégulier Spatangus purpureus, indicateur de 
courants de fond. 
Mais ces fonds détritiques côtiers typiques présentent 
aussi des lacunes faunistiques remarquables. Parmi les 
espèces caractéristiques manquantes on notera : la Cni­
daire Retnnatula rubra (sans doute parce que le sédiment 
est trop dur) ; le Gastéropode Eulima polita, les Pélécy­
podes Cardium deshayesi, C. erinaceum, Tellina serrata, 
Psammobia faroëensis, Sobenocurtus cwndidus, Tapes 
rhomboideus. Toutefois, à l'écart de la voie principale 
de cheminement des eaux du courant général de la Médi­
terranée, on peut observer quelques Tapes rhomboideus 
au large des Salins d'Hyères, et quelques Tellina serrata 
au Sud-Est du Cap d' Armes. 
Ces fonds détritiques côtiers typiques des parages 
de Port-Cros présentent deux particularités intéressantes. 
La première est le fait qu'il ne s'y manifeste aucune ten­
dance au concrétionnement susceptible de les faire passer 
à l'état de fonds coralligènes de plateau. 
La seconde est le développement remarquable de 
l'épiftore, sans doute en rapport avec le renouvellement 
des eaux qui favoriserait l'apport aux algues des sels 
minéraux nutritifs qui sont nécessaires à leur métabo­
lisme, en même temps que la transparence relative des 
eaux leur assurent un niveau d'éclairement convenable. 
A vrai dire, cette épiftore des fonds détritiques côtiers de 
l'aire qui nous intéresse ne comporte aucune espèce 
caractéristique, mais uniquement des formes qui sont 
connues des fonds coralligènes. On peut citer : Palmophyl­
lum crassum, Valonia macrophysa, Udotea petiolata, 
Zœnardinia prototypus, Halopteris filicina, Cystoseira 
opuntioides C. spinosa, Acrodiscus Vidovichii, Peysson­
nelia polymorpha (forme encroûtante), M esophyllum 
lichemoides (forme fixée), Gracilaria cf. dura, Sphaerococ­
cus coronopifolius, S. rhizo([Jhylloides (det. P. et H. HUVÉ), 
Laurencia pelagosae, Rodriguezella Strafforelli, Vidalia 
volubilis, Rythiphlaea tilnctoria, Lithothamium calcareum. 
L. solutum, L. fruticulosum toujours rares. 
· 
L'abondance relative de Palmophyllum crassum, Vida­
lia volubilis et Rythiphlaea tinctoria, ainsi que la présence 
d'Acrodiscus Vidovichii et Sphaerococcus rhizophylloides, 
est particulièrement intéressante par ce qu'elle rapproche 
l'aire étudiée de certaines régions de la Méditerranée où 
le refroidissement hivernal est plus faible (Baléares, Corse, 
parties centrale et méridionale du Bassin Oriental). 
Lithophyllum racemus existe à l'état dispersé dans 
tous ces fonds détritiques côtiers ; un renforcement local 
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des courants peut conduire à l'intrusion de certains élé­
ments de la biocénose des sables et graviers sous influence 
des courants de fond ( « sable à Amphioxus ») comme 
cela se produit à l'extrémité Nord-Ouest de Bagau. 
En ce qui concerne le faciès du Maërl (à Lithotham­
nium calcareum et L. solutum), il ne se manifeste réel­
lement que sous la forme d'une tache isolée au Sud-Ouest 
de Bagau, sans doute en rapport avec un renforcement 
des courants au niveau du seuil qui sépare le haut fond 
situé à l'Ouest-Nord-Ouest de Bagau, de la côte Ouest de 
cet îlot. 
En bref, en ce qui concerne les Rhodophycées calci­
fiées, il faut souligner l'absence d'espèces concrétion­
nantes ; seules existent les formes libres, globuleuses ou 
branchues. 
A côtés des fonds détritiques côtiers typiques dont 
il vient d'être question, on relève un certain nombre de 
zones, où cette biocénose présente des altérations, et que 
nous passerons en revue ci-après. 
A) Zone appauvrie située au Sud du passage entre 
le Petit Serranier et la Sèche des Serraniers. Dans ce 
fond, on observe une suppression presque totale de l'épi­
flore, et une forte diminution du peuplement. animal. 
Malgré la présence d'un sédiment très « propre », et 
d'espèces indicatrices de courants de fond telles Venus 
casina et Spatangus purpureus, on ne trouve aucune 
intrusion de la biocénose des sables et graviers sous 
influence des courants de fond. Il est possible que le 
sédiment ait été entraîné dans cette zone à une période 
du Quaternaire où les courants étaient plus importants ; 
actuellement, les mouvements des eaiux seraient suffisants 
pour prévenir le dépôt des poudres, des précolloïdes et 
des colloïdes, mais insuffisants pour que se réalisent les 
phénomènes de percolation temporaire du sédiment indis­
pensable à l'établissement de la biocénose des sables et 
graviers sous influence des courants de fond. 
B) Au Sud de la Sèche des Serraniers, les fonds 
détritiques côtiers présentent l'aspect dit « à prâlines », 
caractérisé par l'abondance de boules mamelonnées for­
mées de couches concentriques d'une ou plusieurs Mélo­
bésiées (d'espèces encore à déterminer). Des fonds ana­
logues sont connus sur le Banc du Magaud, où il s'y 
superpose iun peuplement très caractéristique de la grande 
Phéophycée Lamilnaria Rodriguezii, ici apparemment 
absente. 
C) Fonds à PeySS()l{/,nelia polymorpha. Ch. CARPINE 
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a publié naguère une étude sur les fonds à Peysson·nelia 
polyniorpha de la région de Marseille. Depuis ce travail, 
J. PICARD (1961) a montré que ces fonds se trouvent tou­
jours au centre de zones tourbillonnaires. Des recherches 
en cours de R. JACQUOTTE paraissent montrer qu'il ne 
s'agirait pas, en réalité, d'une biocénose distincte mais 
d'un faciès d'épifiore des fonds détritiques côtiers, ne 
comportant nulle espèce particulière, hormis l'abondance 
des Peyssonnelia elles-mêmes. Contrairement à ce qui se 
passe d'habitude, Peyssonr1;elia harveyana n'est pas asso­
ciée dans les fonds de Port-Cros à P. polymorpha. 
Ces fonds à P. polymorpha existent dans l'aire étu­
diée : d'une part à l'Ouest de Bagau ; d'autre part au 
Nord de la Grande Passe des Iles d'Hyères, en plein 
centre de la Baie des Salins d'Hyères. 
D) Fonds meubles instables. J.-M. PÉRES et J. PICARD 
ont mis en évidence naguère (1957) une biocénose parti­
culière dite des fonds meubles instables, qui s'installe de 
façon temporaire toutes les fois que le rythme de sédi­
mentation se trouve perturbé. Cette biocénose, qui est 
une véritable « plaque tournante » pour l'ensemble des 
peuplements de l'étage circalittoral et notamment pour 
ceux des substrats meubles, n'existait pas à l'état pur 
dans la zone étudiée, au moins pendant la période où les 
stations ont été exécutées. Mais on a observé, au Nord­
Est de Porquerolles, une zone où se trouvent quelques 
espèces caractéristiques de cette biocénose, telles le Sca­
phopode Dentalium rubescens et les Pélécypodes Leda 
pella et Corbula (Aloidis) gibba, mêlées à des formes 
caractéristiques de la biocénose des fonds détritiques 
côtiers comme les Pélécypodes Tellina. donacina et Chlamys 
flexuosa et !'Ophiure Ophiura albida. Il est très possible, 
pour ne pas dire probable, que cette observation ne cor­
respondait qu'à un état momentané du fond ; des pros­
pections nouvelles et surtout répétées seraient nécessaires 
pour préciser la signification réelle du peuplement mixte 
observé. 
Au delà des fonds détritiques côtiers commencent 
les fonds détritiques du large, qui présentent un aspect 
assez typique conforme à celui décrit par J.-M. PÉRES et 
J. PICARD (1955-1958). Dans les parages de Port-Cros, 
comme au Banc du Magaud, ils débutent vers 90 m, alors 
qu'à l'Ouest du Cap Sicié on ne les trouve qu'à partir 
de 95 m. Ils s'étendent, d'autre part, a·u moins jusqu'à 
l'isobathe 150 m, au delà duquel nous n'avons pas suf­
fisamment de prélèvements. 
Même sous son aspect typique, le peuplement des 
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fonds détritiques du large dans l'aire considérée est 
pauvre. Dans le sédiment qui est, comme celui du détri­
tique côtier, relativement propre et assez grossier, on 
relève les espèces caractéristiques suivantes : la Polychète 
Onuphis conchylega ; le Scaphopode Dentalium pœnor­
mum ; les Pélécypodes Pinna pernula, Modiolus phaseoli­
nus, Chlamys clavata ,' !'Ophiure Ophiura carinea. Le 
Pélécypode Psammobici costulata apparaît dans quelques 
stations, mais en revanche, le Crinoïde Leptometra phalan­
gium est absent et n'apparaît qu'à l'Ouest du Cap 
d'Armes. 
Au Sud de la zone d'altération des fonds détritiques 
côtiers, et, bien entendu, plus profondément que ceux-ci, 
apparaît un aspect d'altération de la biocénose des fonds 
détritiques du large, caractérisée par la présence, d'ailleurs 
sous forme d'individus très dispersés, du petit Echinicle 
détritiques du large, caractérisé par la présence, d'ailleurs 
déjà sur le versant Sud du Banc du Magaucl par Y. GAU­
TIER et J. PICARD. Cette zone d'altération du détritique du 
large est justiciable de la même hypothèse que celle qui 
a été avancée plus haut pour expliquer l'anomalie du 
détritique côtier sus-jacent. 
En résumé, les parages des îles de Port-Cros et de 
Bagau, tels qu'ils apparaissent à la lumière des données 
assez fragmentaires dont nous disposons, ne présentent 
pas une originalité très marquée par rapport aux peu­
plements étudiés clans d'autres aires du Bassin Occiden­
tal, et notamment dans la région de Marseille. Il faut 
cependant noter l'importance que revêtent les vifs mou­
vements des masses d'eau du courant général de la Médi­
terranée, orienté en principe d'Est en Ouest, et qui se 
trouve canalisé clans �s diverses passes situées entre les 
îles, ou entre celles-ci et le continent. L'enrichissement 
extrêmement net de l'épiflore des fonds détritiques côtiers 
est certainement imputable à cette circulation relative­
ment importante, grâce à laquelle les parages de Port­
Cros et des Iles d'Hyères en général, sont particulièrement 
intéressants pour l'étude des différents faciès et aspects 
des fonds détritiques côtiers ; cette aire présente un 
intérêt comparatif certain avec les Bouches de Bonifacio, 
étudiées par le chalutier « Antedon » de la Station Marine 
d'Endoume, au cours de sa campagne de 1960 et où la 
circulation est encore plus intense et plus perturbée. Il 
serait indispensable, pour arriver à une parfaite connais­
sance de l'évolution, peut-être saisonnière dans certains 
cas, de ces peuplements, de resserrer le quadrillage des 
prélèvements, clans le temps comme dans l'espace. 
- 446 -
Un autre point intéressant est l'existence à Port­
Cros du dernier récif-barrière de Posidonies superficielles 
encore susceptible d'être sauvé des projets d'aménagement 
entrepris par l'Homme. La mise en réserve de l'aire qu'il 
occupe est infiniment souhaitable, et pourrait être un des 
résultats importants du Colloque organisé par la Société 
Nationale d'Acclimatation et de Protection de la Nature, 
pour la sauvegarde, sur le plan national, d'un domaine 
biologique que l'initiative privée d'amis de la nature a 
réussi à défendre jusqu'à ce jour. 
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LA FLORE ET LA VEGETATION 
DE L'ILE DE PORT-CROS 
Par René MOLINIER 
Professeur à la Faculté des Sciences de Marseille 
De nombreux· botanistes ont été attirés par la flore 
des Iles d'Hyères ; citons seulement DE LOBEL, PENA, 
REQUIEN, TOURNEFORT, LOISELEUR, JORDAN parmi les 
anciens avec, naturellement, des botanistes provençaiux : 
HANRY, HUET, SHUTTLEWORTH, H. Roux, A. ALBERT, 
l' Abbé OLLIVIER (50 ans d'herborisation à Porquerolles) 
et surtout le regretté E. JAHANDIEZ dont le beau livre sur 
les Iles d'Hyères, paru en 1914, est toujours apprécié. 
Au cours des années 1935-36, j'ai eu l'occasion d'étu­
dier les groupements végétaux de Porquerolles d'abord, 
en collaboration avec BRAUN-BLANQUET, de l'ensemble des 
Iles ensuite. Ce fut mon premier contact avec l'Ile de 
Port-Cros. 
En 1937, lorsque je publiai une étude phytosociolo­
gique sur l'ensemble des trois Iles d'Hyères, l'inventaire 
ftoristique comportait, en ce qui concerne les Phanéro­
games : 
7 44 espèces pour l'ensemble des trois Iles ; 
628 pour Porquerolles ; 
530 pour Port-Cros ; 
429 pour le Levant. 
C'est peut-être peu par rapport à l'ensemble du dépar­
tement du Var, pour lequel ALBERT et JAHANDIEZ indi­
quaient, en 1908, 2 165 espèces plus 61 hybrides. Mais 
si l'on ne considère que les espèces des terrains cristallins 
- statistique non faite encore - on conviendra que nos 
îles sont particulièrement riches sur le plan floristique. 
Parmi les espèces phanérogamiques intéressantes, nous 
citons seulement : 
- Asphodelus Chamberoni Jord. (A. cerasifer X 
A. microcarpus) et Euphorbia dendroidies L. communes 
aux Iles et au littoral voisin de la Provence, et les sui-
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vantes communes aux Iles et à la Corse mais qui n'ont 
pas de représentants sur le littoral continental voisin : 
- Delphinium Requieni DC à Porquerolles et au 
Levant; 
- Carduus Casabonae (L.) Lk et DC au Levant ; 
- T1eucri:um massiliemse L. au Levant ; 
- T. marum L. dans les trois Iles. 
Les trois premières de ces espèces pourraient utile­
ment être introduites à Port-Cros car elles sont menacées 
à Porquerolles comme au Levant. Le Teucrium massi­
liense - le mal nommé car il n'a jamais existé à Mar­
seille - et le Carduus Casabonae sont localisés au Levant, 
dans les Héliopolis ; le premier est dans le vallon condui­
sant à l'embarcadère de !'Ayguade, et des travaux d'amé­
nagement du sentier le feraient rapidement disparaître ; 
le second se défend mieux car il pénètre dans le maquis 
- à condition qu'il ne soit pas trop élevé ; peut-être 
aussi, son caractère ornemental est-il une garantie de 
survivance. Mais c'est une plante piquante ce qui, en 
ce lieu très spécialisé, serait au contraire une cause 
d'élimination par l'Homme. 
En ce qui concerne les groupements végétaux repré­
sentés à Port-Cros, la carte ci-jointe, qui a déjà été publiée 
en 1952 dans la RevUJe des Eaux et Forêts en donne la 
nature et la disposition. Un commentaire rapide de cette 
carte en dégagera l'essentiel. 
Un mince liseré d'espèces halophiles ceinture l'Ile. 
Il s'agit d'une association végétale très répandue sur 
toutes les côtes rocheuses de la Méditerranée occidentale 
et dont les espèces les plus caractéristiques sont ici : 
CrifJhmum maritimum, Statice minuta, Sonch'us glau­
cesc�ns, Lotus Allionii. 
Sur les points particulièrement exposés au vent, un 
groupement de chaméphytes à port en touffes, dont la 
taille s'accroît progressivement, se continue par ceux du 
maquis ou de la forêt qu'ils séparent de l'association 
d'halophytes précédents. 
Cette zone halophile est limitée à quelques mètres 
de largeur et ne s'élève guère à plus de 5-6 m, en moyenne, 
au-dessus du niveau de la mer. Sur les rares plages, 
quelques soudes représentent cette zone halophile. 
En arrière, un second liseré, réduit aussi quant à 
ses dimensions, est constitué par un maquis d'une extrême 
densité à base de Lentisque, Myrte, Oléastre et une forme 
littorale du Juniperus phoenicea, à port arborescent, 
fruits assez gros, et à nombre réduit de nucules ; c'est 
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l'ancien J-uniperus lycia de LINNE dont MAIRE et WEILLER 
font le Juniperus phoenicea var. phoenicea avec deux 
formes : forme molle et forme sclerocarpa. Il s'y ajoute 
encore un grand Euphorbe, E. dendroides qui, très com­
mun sur la Côte-d'Azur, trouve sa limite occidentale en 
France aux Iles du Levant et de Port-Cros (Fort de 
!'Estissac) ainsi qu'au Cap Benat tout proche des Iles. Ce 
type littoral de maquis est particulièrement développé 
dans le Vallon de Port-Cros. Et si l' A rtemisia arborescens 
qui orne de ses élégantes touffes gris-cendré les pentes 
du Château a été vraisemblablement introduit, il est 
remarquable que c'est dans une zone qui appartient nor­
malement à l'Oleo-Ceratonion dont elle est ailleurs carac­
téristique. 
On remarque quelques taches formées par la Cistaie, 
stade de dégradation, surtout après incendie, de la forêt 
et du maquis. Ces taches, très réduites en importance à 
Port-Cros, se localisent, très logiquement, autour du Port, 
des Forts de !'Estissac et de la Vigie ainsi qu'à Port­
Mian. 
Signalons, pour mémoire, quelques très petits îlots 
d'une association à /s()etes Durieui tout à fait localisés 
clans des thalwegs humides du Vallon de Port-Cros et 
vers la Pointe de la Galère. 
L'essentiel de la végétation de l'ile est représenté par 
la forêt climacique de Chênes verts et son stade immédia­
tement voisin, dans l'évolution progressive autant que 
régressive, le maquis élevé à Bruyère arborescente et 
Arbousier. 
Il est remarquable que le taillis de Chêne vert est 
aujourd'hui quasi dominant, surtout dans la moitié Ouest 
de l'Ile. Il m'avait paru nettement moins étendu il y a 
un quart de siècle où, si j'avais alors levé la carte, j'aurais 
certainement figuré une plus grande extension du maquis. 
Il apparaît donc que la protection assurée à l'ile par 
M. et Mme Marcel HENRY a été particulièrement payante 
puisque l'on est revenu, sur une grande partie de l'ile, 
sinon exactement à la forêt primitive, du moins à un 
taillis qui en donne une idée très approchée. 
Encore faut-il souligner l'effet bienfaisant de cette 
protection sur le maquis l·ui-même où les Bruyères sont 
vraiment arborescentes comme les Arbousiers, les unes 
et les autres atteignant aisément 6 mètres et plus de 
hauteur, à tel point que certains chemins sont recouverts 
d'une voûte formée par ces deux espèces. 
Le caractère exceptionnel de cette évolution vers la 
- 452 
forêt d'Yeuse climacique apparaît avec une particulière 
netteté lorsque l'on compare la carte phytosociologique 
de Port-Cros à celles que j'ai levées des îles voisines, 
Porquerolles et Levant, ou encore avec celles du littoral 
des Maures. 
La Yeuseraie est beaucoup plus localisée sur Por­
querolles où elle occupe à peine le quart de la surface de 
l'Ile ; le maquis et la Cistaie y sont parallèlement beau­
coup plus étendus et l'on voit intervenir, naturellement, 
des associations liées aux cultures. 
Du Levant je n'ai levé que la moitié occidentale où 
je n'ai pu voir de Chênaie d'Yeuse individualisée. Je ne 
me souviens pas avoir vu autre chose dans la moitié 
orientale, il y a vingt-cinq ans, et il est peu probable que 
les chênes verts y aient acquis, depuis, une importance 
notable. 
Sur Giens, taillis et maquis sont de plus en plus 
limités par l'extension des cultures et des zones résiden­
tielles. 
Si nous examinons la région de Bormes-Le Lavandou, 
nous notons l'extrême localisation des taillis de Chêne 
vert, dans quelques vallons au Nord de la forêt du Dom ; 
la plus grande partie de la feuille est occupée par la 
Subéraie et l'on remarque, avec une ultime extension du 
maquis à Lentisques et Oleastres dans le cirque très bien 
exposé de Saint-Clair, une extension inquiétante des 
Cistaies, marque indélébile des incendies répétés, surtout 
autour de Bormes-les-Mimosas. 
Et si l'on examine les feuilles du Cap Lardier, ou de 
l'Estérel, les couleurs parlantes de la carte des groupe­
ments végétaux montrent, avec la quasi-disparition des 
forêts de Chênes verts et de Chêne-Liège, l'emprise géné­
ralisée du maquis et de ses formes les plus dégradées, 
Cistaies, maquis bas à Erica scoparia et Lavandula 
stoechas. 
Conclusion. - Les cartes parlent d'elles-mêmes. 
Il apparaît que l'Ile de Port-Cros est la partie de la Pro­
vence cristalline dont la végétation se rapproche le plus 
de l'état initial ou de celui, très proche sans doute du 
précédent, où elle reviendrait assez rapidement si l'Homme 
cessait ses activités destructrices, si l'Ile était érigée en 
Réserve naturelle. 
Cet état d'équilibre entre la vie et le milieu, rompu 
par l'activité des hommes, est terriblement menacé à 
l'époque où nous sommes par l'extension extraordinaire 
du tourisme motorisé et des incendies qu'il multiplie. 
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Les forestiers, dont c'est la raison d'être de protéger et 
de refaire inlassablement la forêt mutilée, comprendront, 
s'ils ne le partagent pas, mon extrême pessimisme quant à 
l'avenir des forêts méditerranéennes. 
Et c'est une raison de plus pour créer, en des points 
favorables, des réserves où seront protégés et conservés 
des îlots d'un passé menacé, sans doute aussi d'un présent 
menaçant si l'on envisage la stérilisation de surfaces 
croissantes antérieurement occupées par les végétaux. 
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NOTE SOMMAIRE SUR LA FORET DE PORT-CROS 
par A. DUGELAY 
ConservŒteur des Eœux et Forêts, Nice 
La « Forêt de Port-Cros » doit être considérée dans 
son acceptation phytosociologique. Le milieu physique : 
terrains silicieux et climat méditerranéen, y conditionne 
la composition fioristique et la répartition des espèces de 
ses diverses strates au gré de leurs préférences écolo­
giques. Prolongement insulaire du plissement hercynien 
des Maures, les gneiss et les micaschistes en sont les for­
mations rocheuses essentielles. Son climat se caractérise 
cependant par des condensations plus abondantes et des 
températures plus adoucies que sur le proche littoral. 
Son altitude n'est pas excessive puisque elle culmine à 
198 mètres au sommet de la Vigie. 
Par contre, son complexe historique et humain, à 
bien des égards identique à celui de la plupart des rivages 
circumméditerranéens, permet d'interpréter l'évolution 
de sa végétation forestière jusqu'à son stade actuel. Au 
cours des siècles, en effet, son insularité ne l'a pas mise 
pour autant à l'abri des dévastations humaines. L'Histoire 
ne livre que peu de détails sur ses lointains possesseurs 
ou colons : Celtes, Ligures, Phéniciens, Phocéens ou 
Romains. Il n'est toutefois pas exagéré d'admettre q,ue 
la forêt qui la recouvrait certainement à l'origine a beau­
coup plus pâti des déprédations de leurs successeurs. 
Les premiers défrichements importants sont attribués 
aux Moines de Lérins. Au v• siècle, ils y avaient établi 
dans le fertile vallon de Notre Dame une succursale dont 
ne subsistent que des vestiges. Par la suite, plus graves 
de conséquences, furent sans doute les ravages de l'occu­
pation barbaresque qui, après avoir ruiné le Monastère 
et chassé les colons, dura du x• au xve siècle. 
Ce n'étaient que les premières phases les plus sail­
lantes d'une histoire assez mouvementée, au cours de 
laquelle les dévastations se succédèrent plus ou moins 
espacées, soit du fait de ses divers occupants (tels pa1· 
exemple lorsque devenue terre d'asile, y fut installé le 
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rebut de la population du littoral), soit du fait d'événe­
ments de guerre et de leurs conséquences inéluctables. 
A l'époque de la Révolution, 200 hectares, soit 1/3 de 
l'Ile environ (640 hectares) étaient couverts de cultures 
qui devaient être ruinées en 1793 par des pillards venus 
de la côte. 
Il suffira de rappeler brièvement qu'en 1812, une 
garnison forte de 1 600 à 2 000 hommes occupait les forts 
de l'île, qu'en 1825 y fut même installée une fabrique de 
soude et de potasse et qu'au milieu du x1xe siècle, y pros­
péraient cinq fermes comportant d'importants vignobles 
(en 1836, 86 hectares étaient encore cultivés) pour 
admettre que les peuplements qui avaient réussi à échap­
per auparavant aux destructeurs durent alors subir de 
sérieux prélèvements, afin de subvenir aux besoins ligneux 
des uns et des autres. 
Par la suite, les propriétaires successifs de Port-Cros 
ne se privèrent pas d'entamer à leur tour la forêt ; 
en 1895, une coupe de bois qui dura dix ans fut ainsi 
exploitée dans la partie orientale de l'île. En 1902 et 
1913, des incendies devaient ajouter leurs morsures à ces 
fâcheuses amputations. En 1919 l'île échappa de peu à 
une menace d'achat par un consortium américain, dési­
reux d'y établir une station de luxe comportant un gratte­
ciel de 36 étages ( ! !) • 
Ce n'est qu'à partir du 7 mars 1921, lorsque feu 
Marcel HENRY en devint partiellement propriétaire, que 
Port-Cros allait connaître enfin un véritable repos grâce 
aux opportunes mesures conservatoires aussitôt prises 
par lui. Il est donc quasi miraculeux que Port-Cros n'ait 
pas subi le sort peu enviable de son voisin l'îlot rocheux 
de Bagau. 
Grâce à la protection dont Port-Cros bénéficie ainsi 
depuis plus de quarante ans, la Nature y panse ses plaies 
anciennes. Livrée depuis lors avec un soin jaloux à elle­
même, elle y reprend déjà visiblement ses droits. La 
végétation forestière évolue avec lenteur vers la forme 
climacique qui, à en juger d'après quelques îlots témoins 
rescapés mais de faible étendue, fut sans aucun doute 
sa forme primitive il y a plusieurs siècles. 
La flore forestière de Port-Cros est cependant rela­
tivement pauvre. Le Pin Maritime (Pinus pinaster) et le 
Chêne liège (Quercus suber) n'y comptent que de rares 
représentants, constatation à priori surprenante alors que 
ces deux espèces dominent dans l'ensemble du massif 
voisin des Maures. Il est vrai que leur extension actuelle 
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n'y est pas étrangère à la persistance d'interventions 
humaines, quelquefois artificielles et alternantes dans 
leurs visées, qui, pour des considérations économiques du 
moment, l'ont favorisée, ou encore de celles accidentelles, 
trop fréquentes, d'incendies massifs. 
Sans doute est-ce pour ce motif que si la flore fores­
tière de Port-Cros a indubitablement souffert de l'action 
déformatrice des hommes, elle a tout de même réussi à 
échapper dans son ensemble à leur action modificatrice. 
C'est pourquoi le Pin d'Alep qui, dans les Maures, 
se cantonne aujourd'hui dans des conditions édaphiques 
déterminées (quartzites, ou schistes et grès, de la ceinture 
Permienne), ainsi que le Chêne vert qui n'y occupe plus 
que des stations restreintes sur des hubacs frais, consti­
tuent encore à Port-Cros les deux essences forestières 
nettement prépondérantes. Elles se partagent d'ailleurs 
le terrain en mélange plus ou moins intime avec un maquis 
généralement dense. 
Les deux espèces les plus caractéristiques de ce 
maquis, }'Arbousier (Arbutus unedo) et la Bruyère arbo­
rescente (Erica arboriea), y atteignent des dimensions 
exceptionnelles : parfois 8 m de hauteur pour l'une, et 
près de 5 m pour l'autre. Pour s'en tenir aux traits géné­
raux de la végétation, chacune de ces deux essences cons­
titue l'élément dominant des deux associations distinctes 
qui occupent la majeure partie de Port-Cros, encore 
qu'actuellement leurs limites soient souvent confuses. 
Dans la zone littorale, « l'Oleo-lentiscetum » y forme 
une bande à peu près continue, seulement interrompue 
parfois par des formations halophiles du « Crithmum­
staticetum ». Aux côtés du Pin d'Alep, cette association 
groupe le Myrte, l'Olivier, le Lentisque, le Genévrier de 
Phénicie, Euphorbia dendroides, etc ... Sur le littoral conti­
nental, cette association s'étale, sauf interruptions, de la 
Nerthe à Menton, y constituant d'après le professeur 
MOLINIER, « le dernier écho septentrional d'un groupe­
ment très xérique à affinités plus méridionales que la 
région méditerranéenne française ». Mais alors qu'entre 
Nice et Menton ou dans certaines stations des Maures, 
elle atteint 3100 mètres d'altitude, elle ne dépasse pas la 
cote de 30 mètres à Port-Cros. Le Pin d' Alep y est géné­
ralement vigoureux ; l'olivier sauvage (Olea 1europea) 
pourrait compter, par contre, nombre de descendants des 
oliviers qui ont été autrefois cultivés dans cette île. 
A l'intérieur et au-dessus de cette bande périphérique 
le Chêne vert (Quercus ilex) est l'essence dominante. Tou­
tefois, bien que couvrant entièrement certains secteurs 
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du centre et de l'Ouest de l'île, la forme climacique stable 
du « Quercetum ilicis » ne s'est maintenue que dans 
quelques taches de faible étendue. Cette constatation est 
certainement rattachable aux interventions humaines, 
même lointaines, ou aux incendies qui ont parcouru la 
forêt ; sauf de trop rares exceptions, les peuplements 
actuels en sont en majorité les vestiges déformés. Néan­
moins, l'évolution actuelle de ces derniers est encoura­
geante, en dépit de son inévitable lenteur. 
Partout où domine le Chêne vert, son développement, 
son extension progressive, parfois même sa vigueur, 
assurent déjà au sol une couverture protectrice dont les 
solutions de continuité vont en s'amenuisant. Le densité 
de ce couvert n'offrira plus, tôt ou tard, que des possi­
bilités très restreintes de régénération naturelle au Pin 
d'Alep ; déjà en plusieurs stations sa descendance n'est 
plus assurée. 
Cette essence résineuse sera donc contrainte peu à 
peu avec le temps de se cantonner dans la bande margi­
nale de l' « Oleo-lentiscetum » où il trouve sa place natu­
relle dans cette association, laissant le Chêne vert se 
réemparer des terrains qui lui appartinrent jadis, mais 
d'où il avait été éliminé. Ainsi appelé à recouvrir peu à 
peu dans l'avenir la majorité de l'île revenue à son asso­
ciation propre, celui-ci tendra vers sa forme climacique, 
autant idéale par sa beauté, que souhaitable en raison 
de sa bien moindre vulnérabilité eu égard aux risques 
d'incendies. 
Dans l'état actuel des choses, la simple observation 
des faits, déjà instructive et significative après une qua­
rantaine d'années de repos intégral, autorise donc à 
demeurer confiant dans l'œuvre de la nature si elle n'est 
pas contrariée. De simples mesures de protection ne 
peuvent qu'y épauler la reconstitution d'une forêt clima­
cique, ici éminemment souhaitable pour la pérennité de ce 
joyau exceptionnel auquel son caractère insulaire confère 
une meilleure défense. 
Cet aperçu sommaire permet de formuler quelques 
conclusions pratiques sur la conduite à tenir dans la forêt 
de Port-Cros. Trop de menaces, dont les projets plus ou 
moins avoués inquiètent l'opinion publique, planent sur 
son avenir pour ne pas en retenir aujourd'hui l'urgente 
opportunité. Tout autre optique que celle de la Réserve 
Naturelle doit être ici exclue. 
Les notions de « productivité » ou de « sylviculture » 
valables ailleurs, ne sauraient y trouver leur place ; ce 
qui conduit par conséquent à proscrire toutes interven-
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tions qui auraient pour but soit de provoquer ou de f avo­
riser certaines régénérations, soit même d'aider tel ou tel 
stade progressif de la végétation actuelle. 
Il convient primordialement de protéger les biocé­
noses animales et végétales, et, en particulier, les asso­
ciations végétales naturelles, contre toute action humaine 
directe ou indirecte, et d'assurer la liberté de leur évolu­
tion sans contrainte ou aide artificielles. 
Ces principes ne sauraient toutefois exclure l'implan­
tation et l'entretien de dispositifs de signalisation, de 
réseaux de chemins ou de sentiers, de pare-feux, etc ... 
destinés à favoriser la surveillance et la lutte contre 
l'incendie ou à faciliter la circulation du public auquel 
l'île est accessible. Dans le cas où celui-ci deviendrait 
plus nombreux, il sera nécessaire de prévoir des disposi­
tifs destinés à canaliser sa circulation, voire au besoin 
d'interdire, au moins temporairement, son accès dans 
ce�tains secteurs de l'île. Afin de conserver à la faune et 
à la flore de Port-Cros leur pureté première, il paraîtrait 
également opportun enfin de s'opposer à l'introduction 
directe ou indirecte de toute espèce animale ou végétale 
étrangère, quelqu'en soit le but, ornemental ou expéri­
mental. 
Si, par suite d'évolutions naturelles irréversibles, 
certains biotopes intéressants étaient menacés de dispa­
rition, une intervention artificiele limitée pourrait être 
exceptionnellement justifiée et envisagée pour en assurer 
la conservation. Mais de telles interventions artificielles 
devront être obligatoirement concertées, c'est-à-dire déci­
dées en accord avec toutes les autorités compétentes des 
diverses disciplines de la biologie et très sérieusement 
contrôlées au moment de leur application. 
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COUP D'ŒIL SUR LES CHAMPIGNONS 
DE PORT-CROS 
par le Professeur Roger HEIM (1) 
Membre de l'Académie des Sciences 
Directeur du Muséum 
Avant de vous dire quelques mots des Champignons 
de Port-Cros, que je n'ai pas encore vus, je voudrais 
exprimer à Mme Marcel HENRY la joie que j'éprouve de 
me trouver ici, dans sa maison, où subsiste un très vivant 
souvenir. Et traduire aussi le plaisir que je ressens 
à me joindre à vous, Messieurs, dans cette nouvelle étape 
d'une entreprise à laquelle vous êtes si passionnément 
attachés, circonstance d'autant plus agréable que c'est 
dans un moment et dans un climat appréciables, dont la 
conjonction est due sans nul doute aussi à Mme Marcel 
HENRY qui a préparé l'un et l'autre, avec le concours 
des dieux méditerranéens, qui lui sont favorables, puis­
qu'elle les a conquis, sans le vouloir. 
Vous m'avez placé dans une situation difficile en me 
proposant de parler des Champignons de Port-Cros alors 
que c'est la première fois que je mets le pied sur cette 
île bénie. Evidemment, je pourrais essayer de décrire une 
flore supposée de Port-Cros, la flore mycologique imagi­
naire de ces lieux, ce qui n'est pas absolument irréali­
sable. Je ne serais pas le premier à <tenter une pareille 
transposition. D'autres l'ont fait ailleurs et parfois avec 
quelque téméraire sectarisme. Je vais, à ce propos, vous 
rappeler une anecdote pour commencer, sans citer le nom 
de la personne en cause, ce qui ne ferait peut-être pas 
plaisir à M. MoLINIER qui a pour elle· beaucoup d'admi­
ration, mais il s'agit d'un phytogéographe qui lui aussi 
a décidé de temps en temps d'appliquer à ses conceptions 
des opérations imaginaires, non par prévision, mais - ce 
(1) Le texte ci-dessus a été enregistré directement au cours de 
l'exposé oral de l'auteur. Celui-ci n'a pu trouver par la suite Ie temps 
de le rédiger et de le mettre au point définitivement comme il l'eût 
désiré. 
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qui est grave - par conviction, j'allais dire par passion. 
Certain jour, un botaniste fort consciencieux, de qui je 
tiens cette relation, est allé lui porter son manuscrit de 
doctorat, sur une région que le maître connaissait quelque 
peu. Y avaient été précisés telles associations, telles listes 
de groupements, tels inventaires de plantes. Alors le 
grand patron, parcourant ces pages, mit le doigt sur un 
nom d'espèce qui lui fit faire la grimace : « Celle-là, vous 
ne pouviez pas la trouver dans cette association. - Si, 
je vous assure, aucune incertitude à ce propos. - Non, 
impossible, supprimez-la. » Ainsi fut fait. 
Je voudrais tout d'abord dire que la flore mycolo­
gique de Provence, sensu lato, a été étudiée au x1xe siècle 
de Montpellier jusqu'à Nice, en quatre centres différents. 
Montpellier a occupé, au départ, la grande époque avec 
DE CANDOLLE, puis DE SEYNES, auteur d'une Flore esti­
mable, NODE-VIRAU, enfin DELILLE. A l'autre extrémité, 
la Province de Nice, avec BARLA qui a fait réaliser une 
série d'aquarelles sur les Champignons dont une partie 
fut transcriite dans ses deux excellents Atlas de la Pro­
vince niçoise et des Alpes-Maritimes (il faudrait, pour les 
Micromycètes, y ajouter POIRAULT, d'Antibes). Dans les 
régions calcaires, plus au Nord, à Sérignan, J.-H. FABRE, 
dont je vous ai apporté, pour vous distraire, des aqua­
relles extraites de la collection du Muséum ; documents 
admirables - qui s'ajoutent aux Sphériacées du Vau­
cluse, sujet de la thèse de doctorat de FABRE. Vous y ver­
rez des espèces qui vous sont familières et qui ont été 
peintes par l'illustre entomologiste. Je considère que c'est 
une contribution mycologique et surtout iconographique 
étonnante, plutôt que constructive, et surtout une œuvre 
artistique de premier ordre, qui traduit très fidèlement, 
à condition qu'on y prête une attention percutante, l'esprit 
de FABRE et les qualités d'un tempérament dont vous 
connaissez la clarté cristalline. Il faisait ses aquarelles 
après avoir tourné autour de sa table, lentement, longue­
ment, selon le sillon que son mouvement répété avait 
creusé dans le sol, puis il continuait, désormais assis, à 
écrire, toujours dans le sens qu'il avait imprimé à sa 
marche, selon des lignes curvilignes et concentriques. 
Mon commentaire sur Port-Cros se fera à la lumière 
de ce qui a été apporté à la connaissance cryptogamique 
de cette île, mais surtout en ses alentours, grâce aux col­
lectes réalisées d'une part à Port-Cros même par Marcel 
HENRY et André DE CROZALS, d'autre part dans la région 
continentale de Toulon (où est née une Société d'Histoire 
Naturelle, très vivante) par deux hommes qui ont réalisé 
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une tâche mycologique très appréciable ; il s'agissait 
de ce même officier de marine qui s'appelait André DE 
CROZALS, et également d'un ingénieur général des Mines 
qui se nommait A. NENTIEN. Ce dernier, auteur d'une sub­
stantielle étude sur les Champignons des Maures, possé­
dait une propriété au Pradet et il se trouve que j'ai été 
lié à lui, précocement, dans ma vocation mycologique, 
grâce au rôle d'intermédiaire joué par son neveu, mon 
camarade et ami Armand COLLOT, devenu plus tard le 
brillant réalisateur des exploitations pétrolières du Sahara. 
DE CROZALS et NENTIEN, et surtout Emile JAHANDIEZ, ont 
publié des catalogues qui ont un avantage que l'on trouve 
rarement dans les cas analogues : c'est que les champi­
gnons ont été déterminés par les maîtres parisiens du 
moment, c'est-à-dire par BOUDIER, par PATOUILLARD éga­
lement, par l'abbé GRELET pour les Pezizes, par PoucHET 
pour les Myxomycètes, et par d'autres spécialistes, et 
surtout, pour les Polypores, les Corticiés et divers petits 
champignons lignicoles, par le chanoine H. BOURDOT. Si 
bien que nous sommes en présence de listes qui, contraire­
met à beaucoup d'autres, ont indiscutablement une valeur 
précise, non seulement historique ou anecdotique, mais 
floristique, ce qui ne veut pas dire qu'il ne reste pas encore 
beaucoup à faire en ce secteur. 
Le volumineux catalogue d'Emile JAHANDIEZ sur les 
Iles d'Hyères, réuni avec le concours - pour les Cham­
pignons - de DE CROZALS surtout, de NENTIEN, de Marcel 
HENRY, de GUILLEMOT (l'œuvre essentielle pour ce qui 
nous préoccupe ici) rassemble 540 espèces de champi­
gnons ; l'île de Port-Cros est mentionnée à cet égard 
comme l'île la plus pauvre, après Giens, Porquerolles et 
surtout après le bois de la Plage, dans la presqu'île de 
Giens, dont la richesse correspond probablement au fait 
qu'il a été prospecté beaucoup mieux que les autres lieux, 
mais aussi qu'il renfermait auprès d'un bois privilégié, 
des plages. On peut donc dire que dans l'état actuel de 
nos connaissances, il y a environ 280 espèces de champi­
gnons de toute nature à Port-Cros, ce qui est évidemment 
un chiffre, autant qu'on en peut juger par les caractères 
climatiques, forestiers et pédologiques de cette île, mais 
nettement inférieur à ce qu'on pourrait logiquement en 
attendre. Naturellement je n'insisterai pas sur les fac­
teurs écologiques, mais je pense qu'il serait peut-être bon 
d'en dire quelques mots avant de livrer certains exemples 
de la richesse de notre île, en tentant d'expliquer pourquoi 
certaines espèces n'existent pas ici et ne peuvent pas s'y 
rencontrer, et, parmi celles qui ne sembleraient pas y 
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croître, pourquoi nous devons en découvrir à l'avenir 
quelques-unes puisque nous avons toutes raisons de les y 
trouver. 
En ce qui concerne le sol, je me contenterai de rap­
peler que l'île de Port-Cros - comme l'île du Levant -
prolonge en quelque sorte l'axe granitique du plan de la 
Tour - mêmes gneiss, mêmes micaschistes -, comme 
les deux autres presqu'îles du massif des Maures, la décom­
position de ces roches expliquant l'aspect et la consistance 
arénacés du sol. Ici, pas de terres compactes, peu d'argile, 
pas de calcaire, pas de dunes, peu de sable. Il est évident 
que cette constitution fondamentale d'un sol siliceux, 
superficiel, léger, se délitant aisément sous l'action combi­
née de températures élevées et de pluies relativement 
abondantes exerce une influence cruciale sur la flore fon­
gique. 
Grâce au maquis arbustif qui recouvre Port-Cros, 
donc à une profondeur d'humus parfois considérable, 
jouant un rôle essentiel dans l'apparition, à la saison des 
pluies, d'une multitude de gros champignons, particuliè­
rement d' Agarics, nous sommes en présence ici d'une 
structure superficielle de sols qui permet à l'humidité 
d'y persister, ce qui contraste violemment avec la Pro­
vence calcaire. Le pH du sol oscillant d'ordinaire entre 
5,5 et 7, il se trouve que cette acidité relative, proche de 
la neutralité, ne peut être que très favorable à l'éclosion 
des champignons ; nous ne nous trouvons pas en face 
de terres très acides qui leur sont contraires, ni de sols 
basiques qui le leur sont également. 
A côté du facteur né de la composition - et de la 
décomposition - de la couche supérieure du sol, de l'hu­
mus et du pH, un autre, essentiel, s'applique au couvert 
végétal, qui concerne le fond du problème dans notre pro­
chain Parc National de Port-Cros, et qui explique la 
nature et l'abondance probable des champignons. Dans 
cette forêt nous trouvons des essences qui fabriquent un 
humus riche, favorable à ceux-ci et, d'autre part, comme 
vous le savez, ces cryptogames sont soit parasites, soit 
saprophytes, soit symbiotiques ; or, nous sommes en pré­
sence d'essences qui n'ont peut-être pas une importance 
considérable en ce qui concerne les possibilités numériques 
d'attaque massive et directe par des champignons variés, 
mais qui conduisent à une sélectivité très accusée. Les 
cystes, myrtes, bruyères, tamaris, mûriers, et pins, bien 
entendu, permettent la fixation d'éléments saprophytes 
extrêmement intéressants et même la venue de certaines 
espèces nouvelles qu'on retrouve da:ns les Maures, ou 
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qu'on a découvertes ailleurs très rarement ; même il 
paraît bien, quelques formes sont, dans l'état actuel de nos 
connaissances, endémiques à Port-Cros. Je vous dirai 
encore l'intérêt que l'on peut tirer de l'existence de cham­
pignons introduits en même temps que des essences exo­
tiques, comme les eucalyptus. Je suis persuadé, par 
exemple, que ces arbres australiens hospitalisent ici, 
même avant l'automne, le Pholiota spectabilis Fr. ; or, ce 
serait là un fait extrêmement intéressant, étant donné 
qu'il y a deux Pholiota spectabilis, l'un au Japon qui est 
une espèce mortelle, et celle de France qui est exactement 
la même, semble-t-il, et qui ne présente cependant aucune 
sorte d'inconvénient de ce genre ; l'étude du sr>ectabilis 
de la côte méditerraéenne, région relativement chaude, 
serait donc un cas à indiquer à des investigateurs. Ici, 
vous verrez encore des mûriers ; sur ces arbres on a 
trouvé un Polypore dont une forme biologique leur est 
particulière - le Xanthochraus hispidus - signalé à 
Port-Cros. Je pourrais vous citer d'autres exemples de 
cette nature. 
Il y a, d'autre part, des absences, liées à celle des 
châtaigniers, par exemple, Il n'existe pas, m'a-t-on dit, 
de châtaigniers à Port-Cros, alors que nous en trouvons 
au Nord, sur la côte. Or, il n'est pas douteux que le châ­
taignier est une essence favorable au développement des 
champignons en général, et de certains d'entre eux spé­
cialement, par exemple le Bolet Satan. Il n'y aurait pas 
ici de Bolet Satan s'il n'existait pas de châtaigniers, qui 
y sont cependant fort rares. 
En ce qui concerne les facteurs favorisants, l'un des 
éléments fondamentaux de la répartition des champi­
gnons, et nous l'avons vu ensemble hier, s'applique aux 
précipitations; pour Port-Cros elles sont de l'ordre de 
60-0 mm par an, ce qui est déjà appréciable ; mais peut­
être doit-on préciser qu'on y perçoit une véritable suc­
cession de saisons. M. A. BALACHOWSKY me le confirmait 
ce matin : Port-Cros appartient à un type de climat dans 
lequel on identifie deux saisons humides, et en réalité la 
continuité des pluies entre le mois d'octobre et le mois 
d'avril n'est pas absolue. Autrement dit, nous y trouvons 
une première saison des pluies en octobre-novembre, et 
ensuite, au printemps, une autre saison pluvieuse suivie 
d'une saison sèche en été. Une telle succession n'est pas 
sans importance quant à l'apparition des champignons, 
car ceux-ci naissent, généralement, surtout au début et 
à la fin des saisons humides, à des moments ou le maximum 
de pluie tombe rarement sur la région considérée. Par 
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conséquent, nous sommes en présence de circonstances 
qui rappellent un peu celles de certaines régions tropi­
cales où une double saison se déroule, par exemple en 
Côte d'ivoire, qui ne peut que favoriser le développement 
de champignons correspondant à des précipitations dif­
férentes et surtout à la résistance variable du sol. En 
effet, il y a des champignons qui n'apparaissent que lorsque 
la sécheresse commence à se manifester et nous savons 
très bien que les champignons fructifient quand ils com­
mencent à souffrir, du moins l'ai-je expliqué de cette 
manière et c'est là le principe que l'on applique depuis 
toujours, sans le savoir, à la culture du champignon de 
couche : le gobetage calcaire dont on revêt la meule a pour 
effet de faire souffrir le mycélium qui, en souffrant, fruc­
tifie. C'est ce qui se produit d'ailleurs pour les champi­
gnons sauvages en général, pour les Termitomyces tra­
versant le dur ciment du nid des termites, pour les Agarics 
qui soulèvent parfois le bitume des avenues, et je pense 
que c'est là un facteur dans la succession saisonnière de 
Port-Cros qui permet d'expliquer la richesse dont nous 
espérons qu'elle sera mise en évidence au cours des années 
à venir. 
Un facteur, à l'action négative, défavorable, mais 
essentiel, considérable, au moins aussi important que 
l'humidité : c'est le vent, c'est le mistral. Et ceux qui ont 
récolté des champignons ici savent certainement que 
lorsque le mistral souffle, même si le sol est imbibé d'eau, 
les champignons disparaissent, et rapidement. Son effet 
apparaît peut-être le plus délétère de toutes les influences 
s'exerçant sur ces cryptogames, à moins, bien entendu, 
que les champignons ne soient adaptés. ou préadaptés à 
ces conditions de résistance au vent. Espèces durables, 
presque pérennantes, c'est là le cas de certains Gastéro­
mycètes, par exemple dans les sables sahariens ou litto­
raux souvent soumis aux vents, c'est-à-dire à une forte 
et soudaine évaporation, j'entends des Macromycètes, soit 
à tubercules vivaces, comme le Gamoderma colossum, soit 
à gaine pseudo-sclérotique enserrant le stipe plongeant 
dans le sable comme le Lentinus Chudeaui, de Mauritanie, 
ou encore enterrés presque complètement sous le revête­
ment sableux et superficiellement mobile, comme des 
lrnocybe (ln. maritima, halophila, serotina des dunes atlan­
tiques, etc.), comme l'ln. dulcamara du bois de la Plage, 
à Giens. Certaines espèces, au début de croissance très 
rapide, et devenant très vite ligneuses, anhydres, comme 
le Tulostoma vol'vatum au Sahara, le Tulostoma mammo­
sum dans les dunes de la Manche ou sur le rivage de 
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Giens, comme le Pisolith'us arenarius des sables maritimes 
de l' Accapte, et de l'Estérel, comme les Sepultaria (arenosa 
des sables du littoral des Maures), semihypogés, comme 
le Montagnites, qui croît sur les sables littoraux de la 
Méditerranée, de même que le curieux Drosophila (Psam­
mocoparius) ammophila, enfin strictement souterraines 
comme les Terfez ou Truffes blanches et d'autres Hypogés, 
autant d'espèces surtout sahéliennes ou sahariennes dont 
certaines méditerranéennes, voire atlantiques, existent en 
face, et pourraient se retrouver à Port-Cros si le milieu 
sableux s'ouvrait à elles. C'est le cas du Gyrophragmi·um 
Delilei et du Montagnites Candoliei, dédiés l'un et l'autre 
à des botanistes de Montpellier. 
Je voudrais insister sur un autre caractère édaphique 
très important, c'est le milieu imeendié. Vous avez la 
chance à Port-Cros de ne pas connaître d'incendie en 
raison de l'attention perforante qu'y prête Mme Marcel 
HENRY, et je vois que ceux qui se sont penchés sur ce pro­
blème dans les Maures et l'Estérel ont pu mettre en évi­
dence l'action très défavorable de la carbonisation du 
sol sur l'apparition de la flore mycologique en général. 
Bien entendu, cette carbonisation favorise d'autre part 
la venue, soit de genres particuliers - Arnthracobia 
(melaloma, nitida) - soit d'espèces, de Pezizes notam­
ment, qui marquent une appétence pour un tel milieu, 
comme les Morilles, ce qui est le cas dans les Maures. 
Mais il est bien évident, et NENTIEN nous le signale, que 
lorsqu'on se promène après plusieurs années d'herborisa­
tions dans des forêts très riches en champignons et qu'un 
incendie y est passé, on peut noter que des quantités de 
spécimens de la même espèce, par exemple de Flammula 
carbornaria, se sont répandues sur ces endroits brûlés, alors 
que toutes les autres espèces, les Russules, les Lactaires, 
les Tricholomes, les Bolets, ont disparu. 
Ainsi, auprès d'un facteur qui agit certainement 
en ces lieux défavorablement - le vent - vous avez 
d'autre part ici la chance de n'être pas tentés de mettre 
en cause le facteur également négatif, très défavorable 
dans le bilan mycologique général auquel il conduit : 
le feu. 
En ce qui concerne l'insolation, nous pénétrons dans 
un domaine plus difficile à analyser. Il est certain que 
nous devons enregistrer ici un rayonnement ultraviolet 
considérable, ce qui n'est pas totalement incompatible, 
bien au contraire, avec la répartition ou la richesse en 
pigments de certains champignons. Je n'entrerai pas plus 
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avant dans ce secteur où les points d'interrogation domi­
nent, autant que mon ignorance à l'éclairer. 
Ce que l'on peut tenter maintenant, si vous le voulez 
bien, c'est de tenir compte des quelques champignons que 
j'ai rencontrés ce matin - il y en avait tout de même 
qui nous attendaient, quoique morts, sur les troncs 
d'arbres - et je voudrais vous dire, en quelques mots, 
à la lumière de ces glanes incomplètes, mais aussi, et 
surtout, des notes tirées des quelques publications déjà 
citées, quel est l'essentiel de la composition, et des ano­
malies apparentes présentées par celle-ci, quant à la flore 
mycologique de Port-Cros. 
L' Amanite que vous connaissez tous, que vous consom­
mez probablement, celle des Césars, commune ici à cer­
tains moments donnés et que l'on appelle le Royal -
terme qui désigne au contraire I'Amanita rubescens dans 
la région parisienne - se retrouve à Port-Cros sous les 
chênes-liège comme dans la plupart des régions méri­
dionales. Une Amanite que l'on attribue généralement 
au calcaire, mais qui vient aussi dans les sols décalcifiés 
et même siliceux, c'est !'Amanite ovoïde qui se trouve 
abondamment sous les pins dans les Maures, dans les îles 
d'Hyères et principalement en ce lieu. L' Amanite tue­
mouche n'est pas tellement fréquente dans ces régions 
puisqu'elle croît généralement sous les bouleaux, mais éga­
lement sous les pins : elle existe donc à Port-Cros ; je ne 
pense pas que le pin d' Alep lui soit très favorable. Mais, 
par contre, l' Amanite panthère est assez courante ici, de 
même que la Phalloïde. Quant aux Amanites vireuse et 
printanière, celle-ci calcicole, assez fréquentes dans cer­
taines régions, elles sont rares sur le littoral, inexistantes 
semble-t-il ici. L'absence totale de certains autres cham­
pignons, qui sont très abondants ailleurs, comme par 
exemple I'Amanita rubescens, est un fait qui mérite d'être 
mentionné. Quant aux Amanites à étui (Amanita vagi­
nata), c'est votre concoumiou ou madalena méridional, 
fort répandu. 
Je passe rapidement sur les Lépiotes, dont l'espèce 
mortelle serait ici, selon JAHANDIEZ (Lepiota helveola, mais 
laquelle ?) ; la Coulemelle (Leucocoprinus procerus) s'y 
montre fort commune ; mais j'insisterai davantage sur 
les Armillaires ou Tricholomes à anneau, magnifiques 
champignons du groupe robusta comme aurœntia, cali­
gata, fréquent en ces lieux, et Caussetta, qui est à recher­
cher, espèces fort spectaculaires que l'on recueille rare­
ment ailleurs, en France moyenne ou dans les régions de 
montagnes. 
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Je ne suis pas surpris qu'ici vous ne retrouviez pas 
les Amanites blanches comme potnderosa que l'on peut 
récolter en Catalogne et sur notre littoral du Sud-Ouest. 
Cela tient certainement encore à l'inexistence presque 
complète de sables à Port-Cros. 
Je l'ai dit plus haut : il est évident que sur la côte, 
les auteurs ont signalé toute une série de Champignons 
appartenant aux Gastéromycètes, dont l'absence, ici, 
s'explique pour cette même raison, mais je m'étonne qu'on 
n'ait point récolté de Phalloïdées à Port-Cros ; je suis 
persuadé qu'il s'en trouve, sans les avoir vues, et en pre­
mier lieu le Clathre et le Colus hirudinosus. 
Parmi les espèces méditerranéennes, il convient de 
faire une place à ceux des Pleurotes qui sont liés tout 
d'abord aux racines mortes des Ombellifères. C'est l'une 
de ces variétés du type qu'on peut assimiler au Pleurotus 
Eryngii, celle-là Pleurotus Ferulae, que l'on trouve tout 
autour de la Méditerranée sur les racines décomposées 
des grandes. Ombellifères littorales, Ferula, Prangos, 
Opopaxax, Eleaoselinum, et qui fait place dans les Alpes, 
dans les Balkans, dans les hautes montagnes d'Iran, où 
je l'ai retrouvée, à la sous-espèce appelée Pleurotus nebro­
densis et qui, elle, croît sur les souches d'autres grandes 
Ombellifères, celles-ci subalpines : dans les Alpes certains 
Laserpitium, en Iran le Diplotaenia (et j'ajoute que je 
ne serais pas étonné qu'on retrouvât ce champignon au­
delà, jusque vers le Thibet). Mais l'espèce la plus centrale 
parmi cette stirpe, assimilable à la troisième forme, celle­
ci méditerranéo-atlantique, le Pleurotus Eryngii, lié à 
l'Eryngium campestre propre au littoral de la Méditer­
ranée - et, fait curieux, ne croissant pas sur l' Eryngium 
maritimum quoique surtout arénicole - s'est irradiée 
au long de l'Atlantique et de la Manche, ainsi que par la 
vallée du Rhône jusqu'aux environs de Paris et en Bel­
gique. Tel est ce cas d'un remarquable exemple de ségré­
gation géographique et biologique à l'intérieur d'un 
groupe multispécifique de champignons saprophytes. Mais 
la trouvera-t-on enfin ici, ou son allié méditerranéen ? 
L'avenir nous le dira. 
Le Pleurotus olearius - Pleurote phosphorescent -
existe à Port-Cros sur diverses essences. Là encore, à 
son propos, un travail mériterait d'être entrepris et Port­
Cros servirait très bien à une recherche de cette nature, 
étant donné que les rapports entre le Pleurote, que l'on 
appelle Pleurote des oliviers, qui vient également sur les 
conifères, sur les chênes et sur bien d'autres essences, se 
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scinde en trois espèces distinctes - avec illudens et 
subilludens - que les Américains ont précisées et que 
nous pourrions analyser de notre côté, du moins pour les 
deux espèces européennes qui croissent l'une et l'autre, 
ou l'une ou l'autre, sur des supports très divers dont 
l'olivier n'est que l'un d'eux. 
Je pourrais prendre aussi comme exemple les Lac­
taires à lait rouge ; vous en avez au moins deux espèces 
à Port-Cros, l'un qui s'appelle délicieux parce que c'est 
le moins bon, l'autre qui se nomme samguifluus, qui est 
délicieux et qui se vend de préférence sur les marchés de 
la région. Mais ce sont deux espèces autour desquelles 
ont été peu à peu dénombrées plusieurs autres formes 
que nous avons étudiées. Il est probable qu'il existe ici au 
moins trois espèces, le sanguifluus, le deliciosus et un 
autre que BARLA avait déjà distingué sous le nom de 
vinosus et qui est une forme verdissant davantage. Par 
contre, le Lactarius salmonicolor que nous avons séparé 
du deliciosus, et qui est hygrophile, ne doit pas croître ici. 
Je ne veux pas insister sur d'autres groupes, mais 
je pense qu'il y a ici parmi les Aphyllophorales charnues 
beaucoup de Clavaires, si j'en crois la liste qui a été 
publiée, et qu'a enrichie M. Marcel HENRY ; il s'y ajoute, 
recueillie par celui-ci, une espèce très intéressante, non 
classique, le Sparassis laminosa, que certains s'entêtent 
à confondre avec le Sparassis crispa, espèce commune, 
bien différente, ce que confirment les obtentions en culture 
artificielle. 
Je voudrais encore vous signaler l'intérêt des formes 
lignicoles, d'une part, et des formes souterraines, d'autre 
part. 
Les formes lignicoles, on les connaît parce que les 
collecteurs les ont - tout simplement - envoyées à 
N. PATOUILLARD et à l'abbé H. BOURDOT. Et j'insisterai 
ici sur un aspect artificiel des statistiques faites sur une 
flore mycologique, quelle qu'elle soit, remarque particu­
lièrement vraie pour les cryptogames qui exigent peut­
être mieux encore la collaboration de spécialistes. On 
trouve très souvent une représentation abondante d'un 
groupe de champignons dans une telle liste parce qu'on a 
eu la chance de correspondre avec un mycologue rompu 
à la connaissance d'un tel secteur, et qui les a déterminés, 
qui les a différenciés parfaitement. C'est vrai, dans le 
catalogue de JAHANDIEZ, sans aucun doute pour les Corti­
cium, les Pemiophora, les Tomentelles, les Xanthochrous, 
pour des quantités de petits et même de gros champignons 
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lignicoles, et ce matin, en cette promenade malheureuse­
ment brève et qui n'a pas été favorisée par des pluies 
récentes, j'ai retrouvé plusieurs espèces d'Hydnes résu­
pinés, non charnues et fort intéressantes, le Mycoleptodon 
fimbriatum, le Radulum membranaceum, plusieurs Odon­
tia, liés parfois à des supports bien méditerranéens, dont 
je vous parlais tout à l'heure, comme les cistes, les myrtes, 
les bruyères, et qui constituent en grande partie la richesse 
particulière de l'île de Port-Cros. Vous noterez aussi ces 
champignons hétérobasidiés, abondants surtout sous les 
tropiques, et qui sont en rapport avec des cochenilles : 
on les appelle les Septobasidium, le Mariani surtout croît 
à Port-Cros sur les branches du Phillyrea media. 
Ce rapport, très incomplet, ne saurait cependant pas­
ser sous silence les micromycètes, en premier lieu les 
Urédinées qui, à la faveur de végétaux méditerranéens, 
nous livrent quelques espèces particulières dont Ia plus 
caractéristique est le genre Zaghouamia, propre encore 
aux Phillyrea. Il s'y ajoute des endémiques méditerra­
néennes de divers groupes comme l'Anthostomella Smila­
cis, décrit par J.-H. FABRE, l'Amphisphaeria Posidoniae, 
le Didymosphaeria arundinacea, le Leptosphaeria Crozal­
siana, cités dans le catalogue de JAHANDIEZ. 
Messieurs, il conviendrait peut-être de dresser une 
plus claire synthèse de cet ensemble floristique. Mais j'ai 
l'impression que le moment n'en est pas encore venu. 
Seules des investigations précises, s'inspirant des mises 
au point systématiques et monographiques récentes, 
propres notamment aux Russules, aux Lactaires, aux 
Bolets, aux Clitocybes - si nombreux ici, bien difficiles 
souvent à déterminer - et à quelques autres genres, ou 
encore s'appliquant à la recherche de genres ou de familles 
peu recherchés jusqu'ici dans cette île, comme les Hypogés, 
autoriseraient une tentative de cette nature véritablement 
solide. C'est ce qui pourrait être réalisé si la cause qui 
nous réunit ici trouvait enfin, comme nous le souhaitons, 
et comme nous l'espérons, son définitif et victorieux abou­
tissement. 
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PROTECTION ET CONSERVATION 
DES PEUPLEMENTS D'ALGUES MARINES 
par Jean FELDMANN 
La végétation marine de l'île de Port-Cros est beau­
coup moins bien connue que sa végétation terrestre. Ne 
la connaissant que par des données bibliographiques peu 
nombreuses et les échantillons de divers collecteurs que 
j'ai eus entre les mains, je crois préférable, plutôt que 
d'essayer de tracer un tableau incomplet du peuplement 
végétal marin de Port-Cros, d'envisager un problème plus 
général, celui de la conservation et de la protection des 
peuplements végétaux marins. 
Ce problème n'a guère été envisagé jusqu'ici car on 
a le plus souvent tendance, soit à considérer les peuple­
ments d'algues marines comme dépourvus d'intérêt et 
d'utilité, soit au contraire à y voir une ressource illimitée 
dont l'exploitation dans l'avenir serait capable de fournir 
à l'humanité les produits alimentaires dont elle aura 
besoin. Ces deux points de vue me paraissent l'un et 
l'autre exagérés. 
On admet généralement que la végétation marine 
représente une moisson inépuisable et à l'abri des causes 
de destruction qui menacent la végétation terrestre. En 
réalité, les peuplements végétaux marins sont, eux aussi, 
expos·és à des causes de destruction : certaines sont natu­
relles et contre elles nous sommes impuissants. Ce peuvent 
être des modifications des fonds lors des tempêtes qui 
peuvent entraîner des ensablements et des désensable­
ments déterminant la destruction de la végétation ou 
encore des maladies cryptogamiques telles que celle qui, 
à partir de 1931, a détruit en grande partie les herbiers 
de Zostera marina de l'Atlantique nord. D'autres causes 
de destruction sont dues à l'intervention de l'homme. Sans 
parler des pollutions par les hydrocarbures ou par les 
déchets radioactifs, il est bien certain que les déversements 
de matières organiques par les égouts des grandes villes 
entraînent la disparition de beaucoup d'espèces et au 
contraire favorisent le développement d'autres espèces que 
- 471-
l'on peut qualifier de rudérales. Les travaux portuaires, 
construction de jetées et de bassins, entraînent également 
la destruction de peuplements végétaux particulièrement 
intéressants. Ce serait évidemment en vain que l'on 
rechercherait actuellement les espèces que DERBÈS et 
SOLIER découvrirent il y a un siècle sur les rochers de la 
Joliette, à Marseille. Une destruction analogue menace 
actuellement le banc de Saint-Marc, dans Ia rade de Brest, 
dont on envisage le remblayage pour l'extension du port. 
Célèbre parmi les algologues pour le grand nombre d' es­
pèces nouvelles qui y ont été découvertes par les frères 
CROUAN il y a un siècle, le banc de Saint-Marc constitue 
un biotope des plus intéressants, tant par sa flore que 
par sa faune ; malgré Ies modifications qu'y apportent 
les trop nombreux pêcheurs de coquillages, sa destruc­
tion sera regrettée de tous les biologistes. 
D'autres causes de destruction de peuplements sont 
dueg à certaines méthodes de pêche au chalut ou au gangui 
dont l'utilisation abusive peut entraîner rapidement la 
destruction de peuplements marins végétaux ou animaux, 
incapables de se reconstituer. 
Mais c'est surtout dans certaines régions de l'Atlan­
tique nord que l'exploitation industrielle des Algues peut 
avoir des conséquences désastreuses sur les peuplements 
marins lorsque cette exploitation est conduite sans discer­
nement. Il y a quelques années, M. DAVY DE VIRVILLE 
(Ecologie des Algues marines, Colloque du CNRS, LXXX, 
81, 1959) a signalé l'apauvrissement considérable de la 
flore marine des côtes du Cotentin par suite de son exploi­
tation abusive. De même, sur Ies côtes scandinaves, les 
observations de H. PRINTZ (Second International Seaweed 
Symposium, 1956) ont montré que les peuplements d'Asco­
phyllum nodosum, fauchés près de leur base, ne se régé­
nèrent pas et que plusieurs années après la récolte les 
fonds demeurent presque dépourvus de végétation, l' Asco­
phyllum nodosum paraissant incapable de se réinstaller. 
Toutes ces constatations posent un problème général, 
qui dépasse évidemment celui de Port-Cros. C'est le pro­
blème de la protection des peuplements marins dont jus­
qu'ici on ne s'est guère préoccupé. Il existe bien une règle­
mentation un peu désuète de la récolte des algues au point 
de vue industriel, mais cette règlementation, du moins 
pour la France, a l'inconvénient de ne pas tenir compte 
de la Biologie des Algues, de leur durée de vie, de leur 
vitesse de croissance et de leur période de reproduction 
et d'envisager surtout les algues du point de vue de la 
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pêche et de la protection que leurs peuplements peuvent 
offrir aux jeunes poissons. 
Puisque le problème de la protection des peuplements 
marins se pose et puisque nous sommes dans une île où 
il y a par conséquent un domaine marin dont il faut tenir 
compte, je pense que ce serait une occasion d'envisager, 
en même temps que la protection des peuplements ter­
restres de Port-Cros, celui de ses peuplements marins. 
M. J. PICARD, qui a eu l'occasion d'étudier la végétation 
marine autour de Port-Cros, a signalé dans sa commu­
nication tout l'intérêt qu'elle présente. Les herbiers de 
Posidonies qui sont particulièrement bien développés ici, 
permettent en particulier d'observer certains stades de 
leur évolution, tels qu'ils ont été mis en évidence par les 
recherches de J. PICARD et de Roger MOLINIER. Il serait 
extrêmement intéressant de pouvoir suivre l'évolution 
des herbiers de Posidonies dans une région qui ne serait 
pas troublée par l'homme et par les modifications qu'il 
peut apporter au milieu. De même qu'il serait nécessaire 
de pouvoir suivre l'évolution de beaucoup d'algues sur 
lesquelles nous sommes très mal renseignés. La plupart 
des algologues connaissent une algue pour l'avoir récoltée, 
pour l'avoir étudiée au laboratoire ou �n aquarium mais 
ignorent encore son comportement dans la nature : par 
exemple la durée de sa vie, ses périodes de croissance et 
de reproduction. Je pense que dans une région qui serait 
protégée de l'action des hommes et où seuls intervien­
draient les facteurs naturels, il serait possible de suivre 
ces peuplements ou certains individus sans que les obser­
vations risquent d'être interrompues par des destructions 
fortuites. 
Puisque l'objet de ce colloque est d'envisager la réali­
sation d'une protection des richesses naturelles de Port­
Cros en en faisant une réserve, je pense qu'il serait néces­
saire d'inclure dans cette réserve les peuplements marins 
qui méritent, eux aussi, de retenir l'attention de tous ceux 
qui s'intéressent à la protection de la nature. 
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CARACTERE ET STRUCTURE BIOCOENOTIQUE 
DE LA FAUNE ENTOMOLOGIQUE 
DE L'ILE DE PORT-CROS 
par A.-S. BALACHOWSKY
Professeur au Muséum National d'Histoire Naturelle 
et à l'Institut Pasteur de Paris 
La faune entomologique de Port-Cros a fait l'objet 
d'importants travaux depuis la fin du siècle dernier (cf. 
bibl.), l'île ayant été visitée par de nombreux entomolo­
gistes. Cependant, jusqu'ici, aucune étude d'ensemble n'a 
été consacrée à son peuplement entomologique. Ce travail 
de synthèse est rendu difficile du fait que les récoltes 
faites par les différents spécialistes qui ont séjourné dans 
l'île se trouvent actuellement éparpillées dans de nom­
breuses collections nationales ou privées sans que leur 
inventaire ou les listes de capture aient été publiées. 
D'autre part la majorité de ces récoltes ont été faites soit 
au printemps, soit en été et ne sont pas le fruit de 
recherches approfondies in situ de longue durée, comme 
c'est le cas pour l'étude de la plupart des biotopes simi­
laires du continent varois où les conditions de séjour et de 
déplacement sont plus faciles. D'octobre à avril Port-Cros 
ne reçoit pratiquement pas de visiteurs, or, pour beaucoup 
d'insectes méditerranéens le rythme d'activité est autom­
nal, hivernal ou printanier précoce. L'inventaire de ce 
groupe d'espèces reste encore à préciser pour Port-Cros. 
L'absence de listes ou de catalogues pour les princi-
1>aux ordres et familles d'insectes rend donc tout travail 
de �'ynthèse tant soit peu approfondi, difficile et préma­
turé. Il implique au préalable des vérifications prélimi­
naires dans les collections et aussi l'attente de recherches 
de systématique plus nombreuses en ce qui concerne spé­
cialement les groupes négligés jusqu'ici, tels que les 
Diptera, Hymenoptera, Thysanoptera, Homoptera, Hete­
roptera et les Orthopteroidea, etc. 
Il n'est pas douteux que la faune des Diptera doit 
être aussi riche et aussi diversifiée à Port-Cros que celle 
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des Coleoptera. Certains sous-ordres y sont pratiquement 
inconnus, comme c'est le cas pour les Mycetophilidae 
(Diptera-Orthorrhapha) biologiquement étroitement asso­
ciés aux Champignons supérieurs. Ces Diptères à déve­
loppement tardif dans la saison, doivent être particuliè­
rement nombreux à Port-Cros en raison même de la 
richesse exceptionnelle de la faune cryptogamique de l'île. 
Environ 750 espèces de Champignons supérieurs (Basi­
diomycètes et Ascomycètes) ont été dénombrés à Port­
Cros ; ce nombre est supérieur à celui de la flore crypto­
gamique similaire des forêts du continent varois (HERVÉ). 
De même nous ne savons presque rien des Microhy­
ménoptères parasites de l'île, Chalcidoidea et lchneumo­
nidea (Braconidae et lchneumonidae en particulier). Cet 
inventaire s'avèrerait plein d'intérêt en raison du rôle 
prépondérant joué par ces insectes dans l'équilibre d'une 
faune insulaire dont ils sont le facteur de régulation de 
pullulation. Ceci est d'autant plus importrunt que le para­
sitisme naturel s'exerce avec intensité à Port-Cros parmi 
tous les groupes d'insectes. 
Cependant F. BERNARD (1958) signale 24 espèces 
de Fourmis à Port-Cros pour 40 seulement sur le littoral 
varois. Il a précisé également le caractère biocoenotique 
très particulier de cette faune myrmécologique (cf. infra). 
Pour d'autres groupements des listes plus complètes 
ont été publiées et leur structure faunistique apparaît 
comme beaucoup mieux connue, malgré quelques lacunes 
existant encore pour certaines familles ou sous-familles 
importantes. 
Au catalogue de A. et E. JAHANDIEZ (1929) sont 
venues s'ajouter des listes de récoltes plus récentes. 
Coleoptera. - Aux 166 espèces signalées par JAHAN­
DIEZ (cf. 1929) on doit ajouter les nombreuses captures 
de VEYRET (1934, 1951) qui ont porté à 540 le nombre 
des Coléoptères actuellement dénombrés à Port-Cros. Ce 
chiffre est certainement encore très en dessous de la 
richesse réelle de l'île. 
Certaines familles ont fait l'objet d'études récentes, 
comme c'est le cas pour les Coléoptères endogés auxquels 
HERVÉ (1962) vient de consacrer une très intéressante 
étude. Ce groupement, malgré sa pauvreté, présente un 
très grand intérêt biogéographique car il s'agit d'insectes 
à faible dispersion faisant partie d'wn peuplement ancien. 
Il est représenté à Port-Cros par plusieurs espèces endé­
miques, notamment Leptotyphyllus henryi COIFFAIT (Lep­
totyphlidae), Cephenium henryi BESUCHET (Scydmenidae) 
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Un endémique de Port-Cros : Peritelus (Meira) balachowskyi. 
Longueur de l'insecte : 3 mm. 
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mais remarquables aussi par l'absence insolite de Psela­
phidae endogés (cf. HERVÉ 1962, p. 312); Ce�t� fa�nule se rattache à d'autres groupements endoges vo1sms repar­
tis sur le pourtour de la Méditerranée occidentale. 
Il convient également de signaler Reveliera genei 
AUBÉ (Latriidae) spécial à la Corse et retrouvé à Port­
Cros par VEYRET. 
Les Coléoptères phytophages (Phytophagoidea) sont 
richement représentés à Port-Cros et typiquement médi­
terranéens ; c'est sous une forme plus appauvrie, une 
faune identique à celle du littoral. On y retrouve toute 
l'association classique du maquis méditerranéen groupé 
sur ses plantes-hôtes spécifiques ou subspécifiques. 
A signaler cependant u:ne liste de 10 espèces de Scoly­
tidae, parmi lesquels, en dehors de la faune banale du 
Pin d' Alep, il existe deux espèces rares en France, 
Chaetoptelius vestitus MuLs, inféodé au Pistacia lentiscus 
et Liparthrum mori AUBÉ sur brindilles de Morus alba 
(cf. BALACHOWSKY, 1949). 
La faune des xylophages est particulièrement inté­
ressante à étudier à Port-Cros du fait que l'on trouve ces 
insectes dans leurs biotopes naturels à l'abri de toute 
exploitation forestière. Les arbres meurent et se décom­
posent sur place ; il s'y succède donc toutes les associations 
du bois vivant en sève, des sujets affaiblis, dépérissants, 
et la faune des arbres morts sur place ou décomposés 
au sol. Les nombreux commensaux et parasites se trouvent 
associés à cette faune de xylophages. 
Les Curculionidae ont fait l'objet de nombreuses 
observations et leur inventaire a été intégré dans la 
Faune de France de A. HOFFMANN (1950, 1954, 1958). Il 
convient de signaler ici deux espèces endémiques, Meira 
balachowskyi HOFFM. (ci-contre) trouvé sur l'îlot de la 
Gabinière et Pseudorchestes otini ssp. balachowskyi 
HOFFM., forme spéciale à Port-Cros localisée au Vallon 
de la Solitude (HOFFMANN, 1961, p. 14). En tamisant l'hu­
mus à Port-Man, J. OcHs a récolté tout récemment (cf. 
HERVÉ 1962, p. 316) quelques autres Curculionidae rares 
non encore signalés à Port-Cros, notamment Acalles 
variegatus BoH. et Acalles parvulus BoH. 
Lepidoptera. - Aux 66 espèces signalées par JAHAN­
DIEZ (1929) il convient d'ajouter les importantes récoltes 
de Marcel HENRY qui ont l'intérêt d'avoir été faites en 
toutes saisons. Ceci porte à 220 le nombre des Lépidop­
tères signalés à Port-Cros parmi lesquels on compte seule­
ment 21 Microlépidoptères. Ce dernier chiffre apparaît 
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comme très en dessous de la réalité et des recherches 
ultérieures devront certainement en augmenter considé­
rablement le nombre (1). 
Parmi les .espèces remarquables, il convient de signa­
ler la 'fréquence de Charaxes jasius L., dont la chenille 
évolue sur 1' Arbousier et dont le papillon, le plus beau des 
Rhopalocères de la faune française, est très recherché 
des collectiornneurs. De même Daphnis nerii (Sphinx du 
Laurier rose) a €té capturé à plusieurs reprises à Port­
Cros par Marcel HENRY ; cette espèce y vient par migra­
tion. 
Autres ordres. - Si nous passons aux autres ordres 
et grandes familles d'insectes, nos listes s'amenuisent de 
plus en plus en laissant apparaître les énormes lacunes 
existant dans nos connaissances. 
Orthopteroidea. - Ce vaste groupement n'a fait 
l'objet d'aucwne liste en dehors de celle très restreinte 
publiée par JAHANDIEZ (1929) mais un bon nombre d'es­
pèces signalées sur le littoral varois se retrouvent à Port­
Cros. 
Si on y signale aucun endémique particulier, nous 
mentionnerons cependant la présence de Saga pedo PALLAS 
(le plus gros des Orthoptères français) trouvé pour la 
première fois par Marcel HENRY en 1936 et retrouvé à 
plusieurs reprises par la suite par Mme Marcel HENRY 
autour du village de Port-Cros (adultes en août). 
A signaler également l'existence d'une petite station 
endémique de Locusta migratoria L., dans le Vallon de 
Port-Cros avec des mâles de très petite taille (REMAU­
DIÈRE). 
Les Mantodea sont richement représentés à Port­
Cros si l'o:n tient compte de la pauvreté intrinsèque de la 
faune française. 
Hemipteroi.dea. - Les listes d'Hétéroptères sont très 
incomplètes, il en est de même pour les Homoptères, 
excepté pour les Coccoidae (Cochenilles) et les Aphidoidea 
(Pucerons). 
La faune des Cochenilles de Port-Cros comprend 
(1) M. Legrand, corl'espondant du Muséum, un des plus 'émi­
nents spécialistes français des microlépidoptères, séjourne depuis 
près de trente ans à !'Ile du Levant. La publication de ses listes 
de capture, encore inédites, aurait un grand intérêt biogéographique 
pour la connaissance du peuplement lépidopttirologique des Iles 
d'Hyères. 
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actuellement 46 espèces parmi lesquelles les éléments clas­
siques paléoméditerranéens se trouvent à peu près tous 
représentés, indiqua:nt l'ancienneté de ce peuplement 
(BALACHOWSKY 1932, 1933). Quelques espèces décrites de 
Port-Cros (Duzulaspis jahandiezi BALACHW., Eriococcus 
henryi BALACHW.) ont été retrouvées par la suite dans 
d'autres stations méditerranéennes. 
En ce qui concerne les Aphidoidea et les autres 
Homoptera-Sternorhyncha l'inventaire n'est qu'à peine 
ébauché bien que cette faune apparaisse dans son ensemble 
comme en tous points semblable à celle du littoral varois. 
Nous signalerons-eependant Wahlgreniella arbuti MASON, 
puceron spécial de l' Arbousier et Sminthuraphis ulrichi 
QUED. (Callaphididae) det. G. REMAUDIÈRE. Nous avons 
trouvé cette dernière espèce sur ·une Graminée herbacée 
à proximité de la plage de La Palud en août 1934, au 
nombre de quelques individus isolés. Nous l'avons vaine­
ment recherchée da:ns cette même station pendant près 
de 30 ans et ce n'est qu'en 1962 que nous avons pu à nou­
veau retrouver l'espèce au même endroit qu'en 1934, au 
nombre de quelques individus. Ce rare Aphide n'était 
connu que par le génotype décrit d'Allemagne sur Carex. 
Les Ordres inférieurs : Odonata, Ephemeroptera, 
Anoplura, n'ont pas fait l'objet jusqu'ici d'études parti­
culières. 
Par contre les Arachnides et plus spécialement les 
Araignées de Port-Cros sont bien connues grâce aux 
travaux de DENIS (1934, 1933, 1937) qui fit une suite de 
séjours dans l'île. Cette faune comprend actuellement 
166 espèces dont plusieurs endémiques (Nomisia henryi 
DENIS, Chalcoscirtus insularis DENIS et Zelotes mediwnus 
DENIS). 
Il apparaît donc, d'après ce court exposé, que la faune 
entomologique de l'île est encore imparfaitement cO'nnue 
dans son ensemble et comme le souligne avec raison HERVÉ 
en 1962, « ... l'inventaire très précis et très poussé de 
toutes les recherches faunistiques des îles d' Hyères cons­
titue une tâche primordiale non encore achevée... ». 
Caractère biocoenotique de la faune entomologique 
de Port-Cros. - Cependant, si nous ne possédons pas 
encore un inventaire suffisamment complet de la faune 
des insectes de Port-Cros, nous avons u:ne idée assez pré­
cise sur le caractère originel du peuplement, et par consé­
quent de tout l'intérêt biogéographique qu'il présente. 
Ce qui frappe surtout à Port-Cros, ce n'est pas tant 
la richesse de sa faune que sa pureté absolument remar-
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quable. Le peuplement méditerranéen type s'y trouve là 
à peu près intact et tel qu'il s'est constitué par le seul jeu 
des lois ·naturelles à travers les milliers de millénaires. 
Il est resté miraculeusement à l'abri de l'intervention 
destructive de la civilisation de l'homme. 
A cette pureté vient s'ajouter une diversité bioceono­
tique très remarquable, compte tenu de la superficie rela­
tivement restreinte de l'île (650 Ha) permettant aux 
insectes de se grouper dans des habitats variés convenant 
à leurs affinités biologiques spécifiques. Cette diversité de 
biotopes s'intègre étroitement dans l'ensemble méditer­
ranéen. 
Les insectes sont représentés d'abord par toutes les 
espèces phytophages types du maquis méditerranéen sili­
ceux classique : faune du Chêne vert, du Pin d' Alep, de 
l' Arbousier, des Cistes, du Myrte, du Lentisque, des Olea 
et Phyllirea, de la grande Bruyère, du Genèvrier de Phoe­
nicie, etc, avec leurs prédateurs, parasites, commensaux 
et satellites. Tout se structure ici avec u:ne extraordinaire 
limpidité. La même remarque s'applique aux collections 
des groupements des rochers maritimes : Sienecio cinera­
ria, Statice m�n:uta, Crythmum maritimum, Euphorbia 
pithyusa, Phagnalon sexatile, etc ... 
Les pentes rocheuses dénudées abritent une faune 
différente de celle du maquis où des sous-bois humides 
(ravins frais à cours d'eau temporaires), notamment en 
Orthopteroides et en Fourmis. 
Les plages sablonneuses littorales peu nombreuses et 
limitées en étendue existent dans certaines calanques avec 
leur lit subfossile de coussinets de Possidonia (La Palud, 
Port-Man, Plage du Sud) ayant leur caractère de faune 
particulière et peu étudiée encore. A ce peuplement doit 
s'intégrer la faune des Tamarix qui forment une barrière 
sublittorale abritant une faunule entomologique spéci­
fique très différenciée. 
Les zones rivulaires littorales battues par les vagues 
ou les embruns, rocheuses ou sablonneuses, dénudées ou 
recouvertes d'algues (rochers Sud) constituent également 
des biotopes particuliers. Il est fréquent de trouver sur 
les plages en dessous des débris organiques rejetés par 
la mer, Labidura riparia, Dermaptère détriticole halophile. 
Les grandes falaises du Sud de l'île, à pente très 
raide presque verticale par endroit, soumise à une inso­
lation intense et de longue durée, abritent une faune diffé­
rente de celle des pentes plus douces du Nord de l'île. 
Les grottes, bien que peu profondes et toutes mari-
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times, renferment à Port-Cros et à Bageau une faune 
particulière encore assez mal étudiée en raison de leur 
difficulté d'accès. 
Les stations représentées par des rochers maritimes 
isolés (La Gabinière) où nichent les goélands ont créé 
un milieu guanophile où s'est développée une végétation 
nitrophile telle que Beta maritima où se retrouve l'asso­
ciation originelle de cette plante avec quelques éléments 
nouvellement décrits remarquables (cf. infra). 
Les sous-bois de feuilles mortes du maquis presque 
dépourvu de végétation herbacée et les bas-fonds des 
ravins humides (même en été) constituent aussi des 
biotopes particuliers qui devraient attirer les chercheurs. 
C'est sur l'humus de ces sous-bois que se développe la 
masse de Champignons après les prem1eres pluies 
d'automne, entraînant avec elle toute leur faune de 
Mycetophilides encore si mal connue. 
Enfin il existe à Port-Cros une mare permanente au 
centre de l'île (La Sardinière) et un barrage d'eau douce 
dans le fond du vallan, peuplés de toute une faune ento­
mologique dulcaquicole appartenant à différents ordres 
d'insectes. Aëdes vittatus, moustique signalé de l'ile du 
Levant et de Port-Cros ne se retrouve qu'en Corse. 
Il existe également à Port-Cros quelques suintements 
d'eau douce qui persistent en été (La Marma, Falaises 
du Sud) autour desquels se développe une végétation 
hygrophile abritant une faune particulière encore mal 
étudiée surtout pour les Diptères. 
Cette diversité des biotopes jointe à leur parfait 
état de conservation contribuent à faire de Port-Cros 
sur le plan faunistique une Ile méditerranéenne dans son 
épanouissement le plus caractérisé. 
En effet, aucun élément étranger au peuplement n'est 
venu souiller le maquis, aucune i•ntroduction d'essence 
forestière nouvelle, aucune zone de culture n'a altéré le 
climax de l'ensemble de l'ile (1). 
L'étude du peuplement entomologique se caractérise 
donc à Port-Cros par son extraordinaire pureté, ce qui 
n'exclue pas une certaine originalité faunistique. 
En effet, parmi tous les groupements, on trouve des 
endémiques remarquables, toujours en petit nombre, mais 
qui dénotent l'ancienneté et le caractère propre du peu­
plement. Cet endémisme est conditionné pour les phyto-
(1) Excepté dans la zone très restreinte du village et du Manoir 
où des plantes d'ornement ont été introduites autour des quelques 
habitations de l'Ile. 
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phages par Ia présence de la plante-hôte qui elle-même 
fait défaut sur le continent. C'est ainsi que Co;pium teucrii 
Host., (Tingitidae) spécifique du Teucrium marum fait 
défaut sur le continent où cette plante n'existe pas. Par 
contre, il se retrouve dans les autres stations méditer­
ranéennes à Teucrium marum (Corse, Sardaigne, Calabre, 
Catalogne, etc ... ) 
Dans d'autre cas, la présence d'espèces rares à Port­
Cros est le fait de conditions particulières qui se sont 
créées �n situ. C'est le cas pour Meira balachowskyi 
HOFFM. Ce Curculionidae décrit par HOFFMANN (1938) 
a été trouvé par nous sur les pentes Nord de l'îlot rocheux 
de la Gabinière sur les peuplements denses de Beta mari­
tima (1). Or, cette plante ne s'est développée sur les plate­
formes du rocher que parce qu'il est lui-même abondam­
ment habité par les Goélands qui y nichent en toute 
quiétude par milliers sans être dérangés par l'homme. 
C'est sur ce milieu riche en guano que Beta maritima, 
plante nitrophile par excellence, a pu se développer. 
Meira balachowskyi vit sur Beta comme la plupart des 
Meira méditerranéens qui sont i:nféodés aux Chenopo­
diaceae. On retrouve également sur Beta dans cette même 
station, Lita ocellatella BOYD. (Teigne de la Betterave). 
La présence de ces insectes est donc la conséquence 
d'un « enchaînement biologique » qui s'inscrit à l'actif 
de la protection de la nature de l'ile. Elle aurait été impos­
sible dans une station similaire dégradée ou fréquentée 
par l'homme qui aurait fait fuir les oiseaux. Le caractère 
local de Port-Cros dans l'ensemble méditerranéen a été 
souligné par F. BERNARD dans son étude sur les Fourmis 
de l'ile. 
Les biotopes y sont différents de ceux du littoral 
varois, par le fait même de l'insularité, donnant à l'ile 
une humidité plus élevée et une pluviométrie annuelle 
plus accusée et surtout mieux répartie au cours de 
l'année. 
La forêt de Port-Cros bénéficie de 30 à 50 % de plus 
de pluie que le littoral varois auxquels viennent s'ajouter 
les condensations :nocturnes et les brouillards particu­
lièrement fréquents et abondants en dehors des mois 
d'été. La forêt de Port-Cros est donc une forêt médi­
terranéenne humide couverte de lichens sur ses crêtes. 
BERNARD a trouvé, .en retournant les grosses pierres 
(1) L'îlot de la Gabinière forme une pyramide de 63 m. ait. à 
1 km. du rivage Sud de !'Ile. C'est le point le plus méridional des 
Iles d'Hyères très diffidle d'ac�ès. 
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dans le Vallon de la Solitude, que 8 sur 10 d'entre elles 
étaient garnies de mycelium à leur face inférieure, 
pour 1/3 seulement dans les Maures et l'Estérel. 
Or ce revêtement mycelien est préjudiciable aux 
Fourmis lapidicoles. 2 % à 15 % des pierres suivant les 
stations abritent des Fourmis à Port-Cros pour 15 à 
60 % sur le continent varois ou à Majorque dans les 
mêmes conditions. 
La structure même de la faune des Fourmis a appelé 
également d'autres réflexions de la part de F. BERNARD : 
c'est ainsi que Messor barbarus y est 20 fois plus rare 
qu'aux environs de Fréjus. Crematogaster scutellaris se 
rencontre exclusivement sous les pierres, il est devenu 
lapidicole alors qu'il vit sous les écorces sur le littoral 
de Provence. 
Selenopsis balachowskyi BERNARD, habite 10 à 15 % 
des nids. Cette espèce endémique à Port-Cros ne paraît 
pas exister sur le continent ; elle se localise dans les lieux 
ombragés. Par contre Sebenopsis banyulensis BERNARD ne 
se trouve que dans 1 % des fourmilières en raison de sa 
concurrence locale avec S. balachowskyi. 
Cette étude sur les Fourmis de Port-Cros fait res­
sortir le caractère particulier de la faune de l'ile consé­
cutif à l'rnsularité et souligne les différences d'habitat et 
de répartition d'espèce avec les stations similaires du 
littoral tout proche. 
En co.nclusion, Port-Cros constitue actuellement une 
station méditerranéenne d'intérêt faunistique exception­
nel. Aucune autre localité continentale ou insulaire tant 
dans le bassin occidental qu'orienta! de la Méditerranée 
ne se retrouve dans un même état de pureté avec une si 
grande diversité de biotopes. L'étude de cette faune est 
Join d'êtr·e terminée ; elle est riche d'enseignements et 
permet de mieux comprendre les phénomènes naturels 
qui se sont manifesté au cours d'un passé encore proche 
mais antérieur à la présence de l'homme. 
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IMPORTANCE D'UNE RESERVE NATURELLE 
INSULAIRE POUR LES ETUDES D'ENTOMOLOGIE 
MEDITERRANEENNE 
par M. B�LIOTTI 
Directeur de la Station de Zoologie Agricole 
et de Lutte Biologique d'Antibes 
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je crois 
que j'arrive un peu tard dans cette série d'exposés. On 
vous a maintenant présenté l'ile sous tous ses aspects et 
après le Professeur BALACHOWSKY, je n'aurai plus grand­
chose à ajouter sur l'entomologie. Aussi, je crois qu'il 
serait plus utile que je revienne sur un point qui a été 
soulevé tout à l'heure par Monsieur le Directeur Général 
des Eaux et Forêts et qui est celui de l'utilisation au 
maximum de ce parc national dont nous espérons la pro­
chaine création. Je voudrais dans ce domaine apporter, 
non plus le point de vue du naturaliste - puisque nous 
sommes tous naturalistes et nous sommes tous parfaite­
ment d'accord sur l'intérêt de cette réserve naturelle -
mais le point de vue de « l'entomologiste appliqué ». 
Beaucoup d'entomologistes, au moins dans des 
périodes assez récentes, et surtout, la majorité du public, 
ne comprennent pas toujours l'intérêt absolument pri­
mordial et essentiel de réserves naturelles du genre de 
celle de Port-Cros pour la poursuite et l'aboutissement 
de recherches appliquées visant à la protection des 
cultures. Pendant la période qui a suivi la fin de la 
guerre on a cru pouvoir résoudre toutes les difficultés de 
la protection des cultures par l'utilisation massive d'insec­
ticides de plus en plus polyvalents. Il n'a pas fallu extrê­
mement longtemps pour qu'on s'aperçoive qu'on avait fait 
fausse route, mais si, à la suite de ces essais, on a pensé 
de nouveau à revenir à des méthodes biologiques, on n'a 
pas toujours compté non plus tout ce que la mise au point 
de ces méthodes pouvait demander, pouvait supposer, 
d'études écologiques préalables. C'est le mérite de certains 
organismes, en particulier de la Commission Internatio­
nale de Lutte Biologique contre les Ennemis des Cultures, 
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(C. I. L. B.) d'avoir attiré l'attention sur l'importance 
des problèmes à résoudre. 
La lutte biologique n'est pas simple, car elle demande 
une connaissance extrêmement approfondie du milieu 
dans lequel on intervient. Elle fait appel aux ennemis 
naturels des insectes que l'on veut détruire, c'est-à-dire 
essentiellement à d'autres insectes qui sont leurs parasites 
ou leurs prédateurs ainsi qu'à des agents pathogènes qui 
sont, soit des bactéries, soit des champignons, soit des 
virus. Ces ennemis naturels ont des exigences écologiques 
qui ne sont évidemment pas, ou rarement, les mêmes que 
celles des insectes qu'ils combattent, ils sont tributaires 
par conséquent de tout un complexe de ccmditions qui 
vont du sol portant la plante à l'insecte phytophage et 
aux autres êtres vivants concurrents dans l'exploitation 
du phytophage, aussi bien que dans celle de la plante. 
Sur l'ensemble, réagit évidemment le milieu climatique 
et également l'intervention de l'homme. 
S'il nous est relativement facile d'imaginer ce que 
peut être l'intervention de l'homme, parce qu'elle se mani­
feste d'une façon catastrophique et brutale, il nous est 
en tout cas extrêmement difficile d'imaginer deux choses : 
d'abord, ce qui se serait passé s'il n'y avait pas eu 
d'intervention humaine et ensuite ce qui pourrait se 
passer si l'intervention humaine cessait. Pour le premier 
point c'est absolument évident, on ne fait pas d'expérience 
à posteriori et il n'y a pas de lieux sur lesquels cette 
intervention ne se soit pas produite et pour le second, 
c'est que, dans les conditions économiques actuelles, il 
nous est pratiquement impossible d'imposer l'arrêt complet 
de certaines pratiques pour voir ce qui se passerait. La 
chose a été partiellement faite, dans certains milieux 
cultivés, elle a été notamment entreprise depuis une quin­
zaine d'années aux Etats-Unis, mais de toute façon, même 
si l'on cesse certaines interventions, on continue à travail­
ler dans un milieu qui a été au préalable perturbé et qui 
ne retrouvera un équilibre éventuel qu'au bout d'une 
longue durée de temps. 
La très grande chance que nous offre Port-Cros, 
c'est que nous arrivons dans un milieu dans lequel les 
interventions ont cessé depuis déjà quarante ans et qui, 
par conséquent, a déjà atteint un certain état d'équilibre 
dans lequel il nous est possible de voir quelque chose de 
façon à peu près sûre. Si nous entreprenons à Port-Cros 
des études de populations dans lesquelles nous essaierons 
de déterminer de façon extrêmement précise, ou tout au 
moins aussi précise que possible, le cycle de pullulation 
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de certains insectes, nous avons de très grandes chances 
de pouvoir tirer de cette étude des lois générales. Celles-ci 
ne seront certainement pas universelles, mais elles pour­
ront nous aider à préciser le déroulement des phéno­
mènes dans d'autres milieux et, en procédant ensuite par 
comparaison, en ajoutant peu à peu les différents élé­
ments que nous ne trouvons pas ici, c'est-à-dire tous ceux 
qui se rattachent à l'intervention humaine, on peut espé­
rer obtenir des résultats valables. 
Je vous donnerai simplement deux ou trois exemples 
de ce que l'on peut attendre des études sur Port-Cros en 
fonction de ce que nous avons déjà pu voir. Je vous ai 
dit hier que ce qui était peut-être le plus intéressant 
dans les peuplements de Port-Cros, ce n'était pas tou­
jours ce qu'on y voyait, mais ce qu'on n'y voyait pas ; 
et je m'explique, vous avez parcouru ce matin des bois 
de pins assez étendus dans lesquels vous n'avez proba­
blement pas vu de nid des chenilles processionnaires ; 
j'en ai vu quelques-uns, mais c'est parce que j'ai l'œil 
particulièrement fait à ce genre de choses, en fait il y 
en a très peu. Ces peuplements de pins que vous avez vus 
sont essentiellement du pin d' Alep qui n'est certainement 
pas l'espèce préférée par la processionnaire, (ce qui varie 
d'ailleurs suivant les régions), mais qui est cependant 
très attaqué par les chenilles sur le continent, en Pro­
vence. Ce n'est pas mon premier passage ici, déjà en 1955, 
grâce à l'amabilité de Madame HENRY, j'avais pu y 
faire un séjour et je n'avais pas vu davantage de pro­
cessionnaires. Ainsi, pour un insecte qtie nous commen­
çons maintenant à avoir étudié un peu partout en France, 
aussi bien sur la côte méditerranéenne que dans les 
Landes de Gascogne, au Mont-Ventoux ou en Corse, nous 
trouvons ici un lieu où l'évolution a l'air d'être tout à fait 
différente de ce que l'on voit ailleurs. Par conséquent 
l'exploitation systématique de cette différence, de ce 
« cas », peut nous donner une explication fort intéres­
sante et peut-être la mise en évidence d'un facteur régu­
lateur auquel nous n'avons pas pensé jusqu'alors. 
Pour rester dans le domaine des chenilles, on vous 
a parlé tout à l'heure du Bombyx cul-brun, l' Euproctis 
chrysorrhoea (ou phcœorrhoea, suivant la synonymie que 
l'on adopte. Il m'a été donné en 1955 d'assister à une 
forte invasion de ces chenilles, et j'ai pu visiter, à 
un jour d'intervalle, l'Ile du Levant et Port-Cros. A l'Ile 
du Levant, la situation était catastrophique pour les 
arbousiers, les arbres étaient entièrement défeuillés et 
les chenilles en étaient arrivées à périr d'inanition. A 
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Port-Cros, la situation était bien meilleure, pour les 
végétaux ; on voyait certes beaucoup de chenilles, il y 
avait de nombreux nids, des gîtes de nymphose, mais les 
arbousiers n'avaient pas été dépouillés totalement. L'inva­
soin sur le Levant a recommencé l'année dernière, elle 
était assez forte et à Port-Cros il y avait également des 
chenilles, mais, là encore, en nombre beaucoup moins 
grand. Eh bien, ce matin j'aurais voulu trouver des 
Euproctis pour vous les montrer, et cela m'a été totale­
ment impossible. Je peux vous dire par conséquent 
qu'entre le 13 mai de l'année dernière et la période où 
normalement les papillons auraient dû pondre, la quasi­
totalité de la population a disparu, puisque je suis passé 
l'année dernière au moment de Ia nymphose. Pourquoi 
a-t-elle disparue ? Il y a sur Port-Cros des prédateurs qui 
sont les mêmes que ceux que l'on rencontre ailleurs, des 
parasites qui sont également les mêmes et des maladies 
qui ne paraissent pas différentes de ce que nous avons 
vu en d'autres pays. Qu'est-ce qu'il y a de changé ? Il 
s'agit certainement d'un constituant du milieu parmi les 
autres qu'il nous faudrait découvrir, ce qui nous aiderait 
beaucoup à comprendre le déroulement des phénomènes. 
Je sais bien que le Cul-brun est une espèce qui aime Ia 
très grande lumière et le soleil, et que dans les peuple­
ments de Port-Cros les arbousiers sont souvent en sous­
étage, mais dans les parties très ensoleillées, les sommets 
de côtes en particulier, la situation était pratiquement la 
même. Ce n'est donc pas un facteur climatique, c'est un 
facteur lié au fait que Port-Cros constitue actuellement 
un milieu très particulier qu'il nous faut absolument 
exploiter d'un point de vue scientifique. 
Dans le domaine des cochenilles que le Profes­
seur BALACHOWSKY a beaucoup étudié, la situation est 
sans doute à peu près la même : on trouve de très nom­
breuses espèces, la faune est fort variée, mais on trouve 
partout des parasites associés qui empêchent les pullu­
lations catastrophiques. 
Vous voyez donc que l'ile de Port-Cros nous offre 
l'occasion unique d'étudier enfin, sur un espace bien 
défini, dont toutes les caractéristiques peuvent être ana­
lysées en détail puisque nous disposons de tous les spé­
cialistes dans tous les domaines, ce que l'on appelle d'un 
terme un peu ambitieux, la « dynamique des populations » 
des insectes. Ce problème est extrêmement compliqué 
et l'on ne peut l'étudier valablement que dans des condi­
tions de ce genre. Jusqu'à présent les études ont été 
faites, soit sur des modèles de laboratoire qui ne signifient 
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pratiquement rien parce qu'on oublie toujours un ou 
plusieurs facteurs essentiels au moment de constituer des 
« univers articifiels » ou alors dans des milieux para­
naturels, si vous voulez, mais dans lesquels les interven­
tions humaines n'ont pas cessé, ce qui nous conduit encore 
à des défauts d'interprétation et surtout à une difficulté 
considérable à obtenir la loi générale, la loi explicative 
indépendante de l'action de l'humain. 
Je voudrais également, très rapidement, évoquer un 
autre aspect de l'aide que peut apporter une réserve 
insulaire pour les études d'entomologie appliquée et de 
lutte biologique. Nous sommes toujours à la recherche, 
dans ce domaine, de milieux isolés, car il est pratique­
ment impossible de garder en élevage de laboratoire, 
dans des conditions d'isolement, mêmes les plus draco­
niennes, des souches d'insectes sans qu'elles soient en 
contact avec d'autres représentants de l'espèce si celle-ci 
existe dans le milieu ambiant. Alors, je pense que dans 
ce domaine, non pas Port-Cros qui, j'estime, ne doit pas 
héberger d'installation d'élevage, mais l'Ile de Bagau 
pourrait constituer un lieu de réserve. Il s'agirait d'une 
réserve contrôlée, sous clef, si j'ose dire, de souches 
particulièrement intéressantes, par exemple, en particu­
lier, d'insectes exempts de virose, ou de diverses maladies 
ou alors d'insectes porteurs de certaines caractéristiques 
particulières. Evidemment, toutes les précautions 
devraient être prises pour qu'on n'ait pas à craindre une 
évasion, c'est-à-dire une colonisation du milieu par ces 
insectes, mais il suffirait de choisir les espèces et, de 
nous limiter à celles qui ne peuvent pas vivre sur la 
flore, que nous connaissons très bien et, dans ces condi­
tions, nous pourrions sans risque opérer. 
En résumé et pour ne pas vous importuner avec 
des considérations d'ordre général, je pense que l'ensemble 
Port-Cros-Bagau, tel qu'il est actuellement, avec la 
chance qu'il a d'intéresser un nombre considérable de 
spécialistes et surtout de spécialistes de tous les domaines, 
constitue une occasion unique pour l'approfondissement 
des recherches d'entomologie dynamique et que nous ne 
devons pas la laisser passer. Nous aurons certainement 
apporté une très importante contribution à l'entomologie 
méditerranéenne si nous y réussissons. 
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IMPORTANCE ORNITHOLOGIQUE 
DE L'ILE DE PORT-CROS 
par Luc HOFFMANN et Jean DORST 
Si nous avons l'honneur de vous présenter ici 
quelques idées sur l'importance ornithologique de Port­
Cros nous devons commencer par la constatation que 
l'avifaune de l'île est extrêmement mal connue. Nous ne 
pouvons pas, pour notre exposé, puiser dans une multi­
tude de connaissances et de publications comme les bota­
nistes et les océanographes ont l'avantage de le faire. 
Les auteurs anciens restent vagues et leurs notes ne nous 
sont guère utiles, même celles de Paul MADON dans la 
seconde édition du livre de JAHANDIEZ. Nous devons nous 
baser sur quelques notes manuscrites prises par Olivier 
MEYLAN au pri:ntemps 1937, sur les observations de· 
François HUE et d'André RIVOIRE faites début mai 1955, 
des relevés de Raymond LÉVÊQUE pendant les automnes 
1955 et 1956 et sur une journée passée par l'un de nous 
l'automne dernier sur l'île. Ces rapports couvrent à peine 
un ensemble de dix jours d'observation. Les données. 
qu'ils livrent sont donc des plus fragmentaires. 
Il faut, dès le début, distinguer deux catégories. 
d'oiseaux qui fréquentent Port-Cros, la première vivant 
entièrement sur l'île, y trouvant nourriture et repos. 
Nous l'appellerons pour la circonstance celle des oiseaux 
tierrestres. La seconde catégorie comprend les oiseaux 
marins, ceux qui se nourrissent en mer et qui y passent 
la majeure partie de leur vie pour ne venir à terre que· 
pour se reposer ou pour y construire un nid. 
L'avifaune terrestre de Port-Cros est très restreinte. 
Dix espèces nicheuses seulement y ont été constatées : 
l'Epervier (Accipiter nisus), le Faucon pèlerin (Falco per.e­
grinus), le Petit Duc (Otus scops), 3 Fauvettes (Sylvia 
melanocephala, S. cantillwns, S. undata), le Rossignol (Lus­
cinia megarhynchos), le Merle bleu (M onticola solitarius), 
le Merle noir (Turdus merula) et le Pinson (Fringilla 
coelebs). En plus, la nidificaticm du Pic vert (Picus viri­
dis) et des Martinets pâle et alpin (Apus pallidus et 
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A. melba) paraît probable, celle de la Tourterelle (Strep­
topelia turtur) et du Martinet noir (Apus apus) possible. 
Parmi les absents les plus surprenants figurent le Moineau 
domestique et l'Hirondelle de cheminée. Il est certain 
qu'une prospection plus systématique fera apparaître 
quelques nicheurs de plus, mais il n'est pas moins évident 
que Port-Cros n'héberge qu'une avifaune de nicheurs 
extrêmement pauvre en espèces par rapport à celle du 
littoral méditerranéen voisin. Parmi ces espèces, le Faucon 
pèlerin et le Merle bleu paraissent les plus intéressantes. 
Sans être rares, elles sont assez peu :nombreuses sur 
l'ensemble du littoral méditerranéen français. 
On pourrait donc penser que l'avifaune nicheuse de 
Port-Cros, pauvre en espèces et ne comprenant guère 
d'espèces originales, ne présente pas beaucoup d'intérêt. 
Ceci n'est cependant pas le cas. Son intérêt est constitué 
par son caractère primitif. Sur le littoral, jardins, ver­
gers, cultures de tout genre ont profondément changé et 
diversifié le paysage et de nombreuses espèces, absentes 
auparavant, ont colonisé le pays. Les forêts d'autre part, 
dégradées par le feu et les pâturages ou modifiées par les 
forestiers, hébergent une avifaune qui a beaucoup évolué 
depuis quelques centaines d'années. Port-Cros, resté à 
l'écart de cette évolution ou ayant retrouvé sa primitivité 
après avoir subi quelques modifications serait l'endroit 
idéal pour une étude écologique moderne de l'avifaune de 
la forêt : densité des populations, nourriture, facteurs 
limitants, structure et dynamique des populations. Le 
résultat d'une telle étude, comparé aux résultats obtenus 
dans des bois de feuillus et de conifères dans le Centre 
et le Nord de l'Europe, ferait sans doute apparaître 
quelques nouveaux aspects, contributions peut�être 
importantes à la connaissance de l'écologie de la forêt 
méditerranéenne. 
A la saison des passages et en hiver de nombreuses 
autres espèces viennent envahir l'île. LÉVÊQUE, HUE et 
RIVOIRE en mentionnent 33, parmi lesquels se trouvent 
3 Rapaces, 2 Limicoles, 2 Pigeons, le Guêpier, la Huppe 
et 24 Passereaux. 
Voici la liste : Milvus migrams, Buteo buteo, Falco 
tinmwnculus, Actitis hypoleucos, Scolopax rusticola, 
Columba oenas, Columba palumbus, Merops apiaster, 
Upupa epops, Galerida cristata, Caland'rella brachydactyla, 
Hirundo rustica, Delichon urbica, Muscicapa hypoleuca, 
Regulus ignicapillus, Phylloscopus collybita, Phylloscopus 
trochilus, Sylvia atricapilla, Erithacus rubecula, Phoeni­
curus phoenicurus, Pho.emicurus ochrurus, Oenanthe 
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oenanthe, Turdus vi.scivorus, Turdus ericetorum, Troglo­
dytes troglodytes, Prunella modulari.s, Motacilla alba, 
Motacilla cinerea, Lanius smiator, Carduelis cwnmabina, 
Cardueli.s carduelis, Sturnus vulgaris, Oriolus oriolus. 
Cette liste est évidemment provisoire car elle ne se base 
que sur quelques jours d'observations. Il est probable 
que l'on pourrait observer, au cours d'une année, plus de 
100 espèces d'oiseaux « terrestres » à Port-Cros. 
Dans les grandes voies de migration Port-Cros 
occupe, avec les autres Iles d'Hyères, la presqu'île de Gien 
et le Cap Sicié une situation particulièrement intéres­
sante. Les oiseaux qui descendent à l'automne dans le 
bas-Var empruntent une direction Nord-Est-Sud-Ouest, 
presque parallèle à la côte. Ils se concentrent le long du 
littoral et, arrivés à la hauteur de l'archipel, doivent 
piquer en mer ou prendre une direction Ouest-Nord-Ouest 
pour continuer à suivre le bord de mer vers le Languedoc. 
LÉVÊQUE a pu observer les 2 alternatives et pense même 
que, parmi les espèces qu'il a suivies, une minorité seule­
ment décollerait du rivage pour la traversée de la Médi­
terranée, la majorité continuant à longer la côte vers 
l'Ouest-Nord-Ouest. La complexité de la topographie 
locale semble même souvent induire les oiseaux en confu­
sion ; on peut voir certains jours de forte migration des 
vols qui se rencontrent entre le Langoustier et la presqu'île 
de Gien, les uns rejoignant l'île en direction Sud-Est, les 
autres regagnant la côte vers le Nord-Ouest. Sans doute 
un approfondissement des études des migrations dans la 
région serait-il fort intéressant. Il faut cependant se 
rendre compte que la majorité des oiseaux migrateurs 
volent de nuit et ne peuvent alors être observés directe­
ment. Si on pouvait collaborer avec le radar de Porque­
rolles on pourrait certainement obtenir des résultats 
hautement significatifs en peu de temps. 
Passons à la deuxième catégorie, celle des oiseaux 
marins. Deux espèces seulement sont prouvées comme 
nicheurs, le Puffin yelkouan (Puffin us p. yelkouan) et le 
Goéland argenté (Larus argentatus michahellis), ce der­
nier en plusieurs centaines de couples. La nidification du 
Puffin cendré (Puffin us diomedea) paraît probable, 
celle du Pétrel tempête (Hydrobates pelagicus) possible. 
Comme places de nidification de ces espèces les îlots voi­
sins du Bagau et de la Gabinière sont plus importants 
que Port-Cros même où le dérangement par des préda­
teurs est plus important. 
La situation des Puffins et Pétrels sur l'ensemble 
des îles du littoral méditerranéen français est très cri-
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tique. Les Rats surmulots ont été introduits sur presque 
tous les îlots où ils mangent œufs et poussins. Les Goélands 
argentés, devenus extrêmement nombreux dans le voisi­
nage des villes parce que nourris par les déchets, exercent 
une forte prédation sur les nids et même sur les oiseaux 
adultes. Enfrn les touristes et les braconniers envahissent 
de plus en plus les petits îlots eux-mêmes, dérangent et 
dénichent les oiseaux. Il est probable que les Puffins et 
Pétrels, déjà en déclin, disparaîtront bientôt du littoral 
s'il n'est pas possible de leur conserver des conditions 
satisfaisantes à Port-Cros, à la Gabinière et à Bagau. 
Pour cela il sera indispensable d'exterminer les Rats et 
il sera peut-être nécessaire de limiter le nombre des 
Goélands. Les techniques modernes doivent permettre de 
réaliser l'un et l'autre. Peut-être alors le Cormoran de 
Desmarest (Phalacrocorax aristotelis demarestii) qui est 
probablement disparu actuellement du littoral méditerra­
néen français, reviendra-t-il nicher. 
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HISTOIRE DE PORT-CROS 
PROTECTION ET ASPECTS CULTURELS 
par M. SORLIN 
L'île de Port-Cros, la « Phoenice » de Pline fut, dès 
l'antiquité, de par sa situation avec les îles voisines : 
le Levant, Bagau et Porquerolles, un bastion avancé, un 
atterrissage recherché. 
Des fouilles nombreuses effectuées dans ces îles ont 
mis à jour des vestiges importants du passé antique de 
la région depuis l'époque néolithique. Les premiers habi­
tants connus de l'île furent les Ligures qui, à l'âge du 
bronze, avaient fondé une petite colonie à Porquerolles, 
colonie qui s'étendit rapidement à l'ensemble des « Stae­
chades », aujourd'hui l'archipel des îles d'Hyères. 
Lors de l'établissement des Phocéens à Massilia, 
ceux-ci s'allièrent avec le peuple ligure, ce qui ne fit 
qu'accroître la colonie primitive. Les Phéniciens pous­
sèrent leurs expéditions pacifiques et commerciales 
jusqu'à Port-Cros où ils apportèrent des nouveautés 
inconnues dans ces lieux primitifs : laines travaillées, 
verres, métaux ouvragés, ustensiles, outils, qu'ils échan­
geaient contre le corail dont ils ornaient leurs armes. 
Après les pacifiques Phéniciens qui donnèrent à Port­
Cros le nom de Phanice, les envahisseurs Celtes occu­
pèrent les lieux. Ils en furent chassés avec l'aide de Rome, 
qui envoya ses Légions défendre les Ligures assaillis. 
Les Romains durent vraisemblablement y fonder une 
colonie, si l'on en juge par la découverte de tombes 
romaines, de canalisations et d'une monnaie en or à l'effi­
gie de l'empereur Anasthase. 
Dès le 1•r siècle après Jésus-Christ, les îles semblent 
être un lieu de prédilection pour l'épanouissement du 
christianisme ; les premiers monastères s'y érigèrent. A 
celui des îles de Lérins, fondé en 375 par Saint Honorat, 
vinrent s'en ajouter d'autres, dont un vraisemblablement 
à Port-Cros. En 476, la Provence et les îles d'Hyères se 
détachèrent de l'empire romain et passèrent sous la 
domination des Wisigoths, puis des Ostrogoths avant 
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<l'avoir pour « maître » Charlemagne, qui réunit sous sa 
·couronne l' Austrasie et la Neustrie. 
Les îles, pendant plus de cinq cents ans, eurent à se 
défendre, seules, contre les attaques mauresques. Louis XI 
tendant par ses efforts à consolider l'unité et la grandeur 
de son royaume, réunit à la France la Provence et ses 
îles en 1481. Mais les pirates continuaient toujours leurs 
pillages : Algériens, Tunisiens se succédaient, et bientôt 
ce furent les Turcs qui ravagèrent les côtes de Provence. 
En 1530, la ville d'Hyères, ayant eu l'honneur de recevoir 
le roi François Ier, les populations supplièrent le monarque 
de les défendre contre les exactions commises. 
C'est ainsi que les îles de Port-Cros, de Bagau et 
du Levant furent érigées en 1531 en Marquisat des Iles 
d'Or, attribué à Bertrand d'Ornezan, baron de Saint­
Bancard. Et le 13 février 1532 celui-ci. prit solennelle­
ment possession de Port-Cros où il fit construire le châ­
teau-fort de la rade et celui de Port-Man. Mais, en 1535, 
la guerre se rallumait avec Charles-Quint, dont le général 
des Galères, André Doria, avait reçu la mission de rava­
ger les côtes de Provence. Il débarqua aux îles d'Hyères 
qui reçurent le titre d'iles d'Autriche. Mais cette occu­
pation éphémère ne dura qu'un mois. 
En 1550, un édit de Henri II accorda le droit d'asile 
dans l'archipel aux scélérats dont la France était encom­
brée et où, pensait-on, ils devaient s'amender, disait l'édit, 
« da:ns la solitude et la contemplation de la beauté ». 
Funeste édit, en vérité, puisque les îles se transformèrent 
en un véritable repaire de hors-la-loi qui envoya ses 
propres pirates jusque dans le port de Toulon s'attaquer 
aux navires de la Marine Royale. Il fallut donc se battre 
contre ce nouveau fléau, pire que celui des barbares 
d'Orient qui n'avaient pas, pour autant, cessé leurs incur­
sions. 
Richelieu, contre ce danger de plus en plus grandis­
sant, fit débarquer des troupes, améliorer les fortifica­
tions des îles. A Port-Cros, il fit élever la tour de !'Emi­
nence, construire les forts de }'Estissac et de Port-Man. 
La puissance de la flotte, rénovée par Colbert, anéantit 
complètement ces hors-la-loi, et en débarrassa les îles 
où ils avaient fait souche. 
A la fin du règne de Louis XIV, les Français furent 
attaqués à Toulon par les armées alliées de l'Autriche 
et du duc de Savoie. Une flotte imposante s'empara des 
îles. Peu de temps après, ce fut au tour d'une escadre 
anglo-hollandaise de mouiller, cette fois, entre l'île 
de Bagau et Brégançon. Les deux îles furent ravagées 
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par l'équipage, mais le commandant de Port-Cros résista 
dans ses forts bien armés d'une artillerie qui fit reculer 
et se retirer l'assaillant. 
Un édit de M. de Maurepas, ministre de la Marine 
de Louis XV, ordonna, en 17 44, la mise en état des 
forteresses où il installa une garnison prête à toute éven­
tuelle attaque extérieure. 
Mais en décembre 1793, Toulon ayant été repris par 
Dugommier et Bonaparte, alors jeune commandant, les 
escadres anglaises et espagnoles prirent les îles d'Hyères 
comme bases de repli. Le chef de l'escadre anglaise, 
sachant que le fort de Port-Cros était sous le comman­
dement d'un ancien royaliste, aborda dans l'île et se pré­
senta comme défenseur du roi. Naïf, le commandant le 
reçut plus que courtoisement, et l'amiral invita celui-ci 
à assister, le lendemain, à une fête donnée sur son vais­
seau. Le commandant accepta sans défiance l'invitation 
et se rendit à cette fête, pendant laquelle les Anglais, 
descendus secrètement à terre, surprirent la garnison et 
s'emparant du port, le firent sauter ainsi que le château. 
Ces destructions accomplies, les navires levèrent l'ancre, 
emmenant captif le trop confiant officier. 
Seule, résista à cette destruction, la façade du Levant 
du château qui fut reconstruit en 1841. De nombreux 
travaux de fortification préconisés par Bonaparte se 
continuèrent sous l'Empire : la batterie Sud du Janet 
et le Fort de la Vigie datent d'environ 1810. Ce fut 
Napoléon III qui fit construire le Fort de !'Eminence et 
restaurer celui de Port-Man. Enfin la paix s'établit sur 
Port-Cros qui connut une période d'émulation de 1825 
à 1895, pendant le temps d'exploitation d'une fabrique 
de soude à Port-Man. 
Le dernier marquis des Iles d'or fut le marquis 
de Marignane, beau-père de Mirabeau. Les îles perdirent 
leur titre de Marquisat, et le 28 juin 1795 ce fief fut 
acquis à prix d'argent. 
Les propriétaires qui se succédèrent à Port-Cros 
furent respectivement : le duc de Vicence, le comte 
de Morel, M. de N oblet qui fit planter des vignes et le 
marquis de Beauregard, membre de l'Académie Française, 
en 1889. Ce dernier s'efforça de donner à l'île de Port­
Cros un certain essor ; il voulait « défricher son île ». 
Ses essais de cultures : céréales, artichauts, vignes, 
fleurs, et d'industrialisation : mines ardoisières, eau fer­
rugineuse, ne furent pas couronnées de succès. L'île 
retourna à sa sauvagerie et à ses futaies désordonnées 
jusqu'à l'arrivée de M. Marcel HENRY, en 1919. 
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Ile de beauté, source d'inspiration de nombreux poètes 
et écrivains, l'île de Port-Cros a été maintes fois évoquée 
dans notre littérature. C'est ainsi qu'on peut lire dans 
« Jean d'Agrève », du vicomte de Vogüé, le passage 
suivant : « Nulle falaise bretonne ou normande ne peut 
rivaliser d'élévation et de pittoresque avec ce pan de 
montagne coupé à pic sur l'abîme. Une robe de pins tordus 
par le vent du large tremble perpétuellement sur les 
flancs de la roche, descend par endroits jusqu'à ses pieds ; 
ailleurs, la paroi lisse et nue reçoit le soleil sur son miroir 
aveuglant, phare diurne que les navigateurs distinguent 
de très loin. » 
Paul BOURGET Iui a consacré· une de ses « Voya­
geuses », Henri BORDEAUX lui dédia « La Voie sans 
retour » qu'il publia en deuxième édition sous le titre 
« La Fée de Port-Cros » où nous pouvons lire : « Dans 
les temps anciens, une grande tempête - peut-être celle 
qui éloigna le prudent Ulysse d'Ithaque et de la sage 
Pénélope - dut arracher un morceau de la terre grecque 
et l'amener comme un vaisseau de haut bord en face de 
la côte provençale. Car l'île de Port-Cros ressemble aux 
îles de la Grèce. Elle est haute sur les eaux, montagneuse 
et boisée. Elle a je :ne sais quel charme d'Orient. C'est 
une merveille. On ne la connaît pas assez. » 
Cette île de rève eut comme hôtes fidèles de nom­
breux écrivains, parmi lesquels on peut citer Paul Valéry, 
Bonnard, Jean Paulhan, Jules Supervielle qui y termina 
un de ses romans, « Le Survivant ». 
L'île de Port-Cros est aujourd'hui protégée par un 
ensemble de mesures prises au titre des Monuments 
Historiques et des Sites : C'est d'abord un site classé : 
un arrêté du 17 mars 1930 a prononcé le classement parmi 
les sites de l'ensemble des terrains appartenant à 
M. Marcel HENRY ; un autre arrêté, celui du 25 avril 1930, 
classe les rues, places, église et cimetière de l'île dépen­
dant du domaine affecté au Ministère de la Guerre ; enfin 
celui du 24 février 1954 protège les terrains boisés appar­
tenant à la Marine, au centre de l'île, entourant les 
ouvrages de }'Eminence et de la Vigie, ainsi que le ter­
rain situé à la pointe de Port-Man. 
Un certain nombre de protections au titre des Monu­
ments Historiques ont également été prononcées : le 
Fort du Moulin est classé depuis le 2 mars 1954, les forts 
de la Vigie et de I'Estissac, ainsi que la Batterie de 
Port-Man sont inscrits sur l'inventaire Supplémentaire 
des Monuments Historiques par arrêté du 12 février 1947. 
Mais ces protections légales, il faut le dire, auraient 
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été fort peu efficaces si elles n'avaient été constamment 
appuyées par l'action patiente, persévérante, obstinée de 
M. et Mme Marcel HENRY. Lorsque Marcel HENRY vint 
à Port-Cros, l'île était déserte, ruinée, isolée, promise au 
lotissement. Si elle est devenue ce qu'elle est aujourd'hui, 
c'est au prix de difficultés, de luttes et d'efforts conti­
nuels. De l'île inaccessible, inexplorable, inhospitalière, 
il a fait cette terre si prospère et accueillante que des 
milliers de touristes peuvent parcourir grâce aux nom­
breux chemins qu'il a aménagés. Il y a réussi, grâce à sa 
foi, et grâce aussi à l'aide précieuse de son épouse qui 
partageait cette foi et qui, à la mort de son mari, conti­
nua son œuvre avec autant d'ardeur qu'il en avait 
montrée. 
Et puisque, aujourd'hui, nous avons l'honneur d'être 
les hôtes de Mme Marcel HENRY, c'est avec reconnaissance 
que nous lui rendons hommage pour l'œuvre entreprise 
communément avec Marcel HENRY, et que nous la remer­
cions avec gratitude pour le don qu'elle veut bien faire 
à l'Etat de son domaine, don précieux qu'elle offre spon­
tanément pour la création d'un parc national, augmen­
tant ainsi le patrimoine artistique de la France. 
Qu'il me soit permis également de remercier la 
Société Nationale de Protection de la Nature qui, depuis 
quarante ans, n'a cessé de témoigner l'intérêt actif qu'elle 
prend à la sauvegarde de Port-Cros et qui aujourd'hui, 
par l'organisation de ce colloque, aura grandement faci­
lité la solution définitive du problème. 
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RESOLUTION 
LE COLLOQUE DE PORT-CROS 
Rappelant l'exceptionnelle valeur présentée par 
le milieu naturel de l'lle, tant par la richesse de 
ses éléments, la pureté de ses peuplements, leur 
harmonieux équilibre, que par le charme et la 
beauté de ce sanctuaire, et que par le rôle exem­
plaire qui peut lui être dévolu dans l'éducation 
publique; 
Rendant hommage aux efforts méritoires dé­
ployés par M. et Mme Marcel Henry pour assurer 
la conservation d'un des tout derniers vestiges du 
milieu méditerranéen primitif; 
Emet le vœu : 
Que devant les difficultés croissantes éprou­
vées pour faire respecter les mesures de protection 
déjà prononcées, la sauvegarde de l'ile soit de 
toute urgence et définitivement assurée par un 
classement en Parc National, largement facilité 
par la donation généreuse de M. et Mme Marcel 
Henry; 
Les différents rapports présentés au Colloque 
ayant fait apparaître que Port-Cros offre un champ 
d'études très étendu aux chercheurs des différen­
tes disciplines des sciences naturelles; 
Souhaite que la constitution du Parc National 
soit suivie d'une organisation méthodique de la 
recherche scientifique dans tous les domaines, 
sous condition que soient toujours respectées les 
règles imposées par la Protection de la Nature. 
Port-Cros, 13 Mai 1962. 
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